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Introducción 
Marx o la vida “heroica” 


1. Los primeros años 


Karl Heinrich Marx nace el 5 de mayo de 1818 en Tréveris (Trier), 
ciudad que pertenece en esa época a Renania. Entre 1795 y 1814 la 
ciudad había pertenecido a Francia, pasando a formar parte de Prusia 
en 1815. Es importante considerar esto porque, hasta 1795, la ciudad 
había estado bajo el dominio de la dinastía católica de los Habsburgo, 
mientras que en Prusia el régimen y la religión eran protestantes. Su 
padre, el abogado judío Herschel Marx Levy, se había casado cuatro 
años antes con la también judía Henrietta Pressburg, de origen 
húngaro pero instalada desde hacía tiempo en Holanda. El padre de 
Marx acaba por convertirse al protestantismo, tras varios años de du- 
das y vacilaciones, el mismo año en que aquél nace, ya que de lo con- 
trario se ve imposibilitado de ejercer su profesión. La “conversión” 
es, como señala su biógrafo Jacques Attali, “sólo de orden político””. 
Sin embargo, tan sólo unos años más tarde, en 1824, y a pesar de la 
oposición de su mujer, el padre de Marx rompe con el judaísmo y 
hace bautizar a sus hijos en un templo luterano. 

Los Marx y los Westphalen (nobles locales) traban amistad y se vi- 
sitan. Bien joven, Marx se enamora de Jenny von Westphalen, la hija 
de los barones que, a su vez, se hace amiga de Sophie, la hermana de 
Marx. Attali discrepa abiertamente de algunos biógrafos que apuntan 


1. En Attali, Jacques: Karl Marx o el espíritu del mundo, FCE, 2007. 
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que la relación entre Karl y Jenny no es bien vista por ninguna de las 
dos familias. Por el contrario, parece que ambas lo aprueban (espe- 
cialmente los padres, mientras que las madres se preocupan por una 
atracción “quizá” demasiado precoz), con la única excepción y opo- 
sición de un hermanastro de Jenny, Ferdinand, que efectivamente pa- 
rece aborrecer a los Marx “desde que supo que su padre frecuentaba 
ajudíos conversos”. 

En todo caso, con 17 años, Marx marcha a estudiar Derecho a Bonn, 
donde parece que lleva una “vida de estudiante” en el más “gene- 
roso” de los sentidos: estudia demasiado, gasta demasiado y bebe 
demasiado, lo que le acarreará algún que otro disgusto con sus com- 
pañeros (incluido un arresto por alboroto) y con su padre, que le tiene 
que ayudar incluso a saldar sus deudas. Se compromete con Jenny 
antes de cumplir los 18 años. 

En 1836 se traslada, a instancias del padre, a la universidad de Ber- 
lín. Parece que no estudiaba mucho, pero suplía con creces esta ca- 
rencia leyendo “vorazmente”. Por esta época conoce también la 
filosofía de Hegel y se entusiasma notablemente con ella. Estudia 
la Fenomenología del espíritu, ingresa en el club de los jóvenes hegelia- 
nos? e intenta escribir un libro de Filosofía del Derecho mostrando la 
contradicción entre lo real y lo ideal. Descubre también a Feuerbach, 
desidealiza a Hegel y comienza a buscar su propio camino. Escribe 
varias veces a su familia, sobre todo a su padre, mostrándole de ma- 
nera cada vez más abierta su intención de dejar los estudios de Dere- 
cho por los de Filosofía. Finalmente el padre dará su consentimiento 
“algo más que tácito” a ese cambio. Herschel Marx muere a conse- 
cuencia de una tuberculosis el 10 de mayo de 1838. Algunos de los 
hermanos de Marx (Carolina, Émilie y Hermann) también morirán 
pronto. Tras varios años de trabajo, en 1841, se doctora en Filosofía 


2. O izquierda hegeliana. Entre ellos, Strauss y Stirner, a quienes Marx criticará 
luego. Ver texto 2 de la antología. 
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con una tesis sobre la Diferencia entre la filosofía de la naturaleza de De- 
mócrito y la de Epicuro. Pretende dar clases en la universidad de Berlín, 
pero el ateísmo patente ya en su tesis se lo dificulta. De estos años es 
también su más intensa relación con Bruno Bauer, otro de los “¡óve- 
nes hegelianos” o hegelianos de extrema izquierda, con quien cola- 
bora en varios proyectos. Sin embargo, tan sólo unos años más tarde, 
en 1842, romperá definitivamente su amistad y su colaboración por 
la posición de Bauer con respecto a los judíos, ya que pensaba que 
no había que concederles derechos ni libertades (políticas) si previa- 
mente no se convertían al cristianismo. 

El de 1842 es también un año decisivo en su vida personal por dis- 
tintos motivos. De un lado, se encuentra por vez primera con Frie- 
drich Engels, con quien luego habrá de colaborar y que será su más 
fiel amigo a lo largo de toda su vida. De otro lado, y tras la muerte 
de uno de sus hermanos, rompe también su relación con el resto de 
su familia, su madre y sus hermanas, que le reprochan sus opiniones 
políticas y no entienden sus ambiciones e ideales. Comienza a escribir 
artículos periodísticos y llega a ser director de su propia revista, que 
será inmediatamente suspendida por sus opiniones. Lee ávidamente 
a Saint-Simon y Proudhon (socialismo utópico), a James Mill y a Ro- 
bert Owen, convenciéndose de que la economía es fundamental para 
entender la realidad social. 

Karl Marx y Jenny von Westphalen se casan el 19 de junio de 1843, 
en el templo protestante de Bad Kreuznach. Su luna de miel la pasan 
en las cataratas del Rin. Poco después marcharán a París. 


2. El “periodo europeo” 


Efectivamente, Karl y Jenny se trasladan a París. Allí Marx contacta 
pronto con los exiliados alemanes, comenzando a conocer poco a 
poco y cada vez más en profundidad las doctrinas de los socialistas 
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franceses. Entra entonces en la Liga de los Comunistas (antes Liga 
de los Pobres) y comienza de nuevo un estudio más interesado y de- 
tenido de Hegel. En 1844 se conocen en París sus Anales francoalema- 
nes (Deutsche-Franzósische Jahrbiicher), que también serán prohibidos 
pronto, casi sin tener lectores franceses y siendo mal recibidos en los 
países germanófonos. El 1 de mayo de ese año Jenny da a luz una 
niña a quien Marx pondrá el mismo nombre de pila de su madre y a 
la que luego apodarán cariñosamente Jennychen. A comienzos del 
verano Jenny viaja con su hija a Tréveris para que la abuela conozca 
a la nieta. Marx, que se queda en París, continúa estudiando (lee a 
Godwin, al economista suizo Sismondi y, una vez más, a Proudhon). 
Se aleja cada vez más de los planteamientos materialistas de Feuer- 
bach y empieza a bosquejar su propio proyecto filosófico e intelec- 
tual. De nuevo se encuentra con Engels, que socialmente es un 
burgués de la industria textil y gran conocedor tanto de la economía 
como de la industria. Ambos comparten sus ideas y se complemen- 
tan de manera admirable. 

Casi a principios de 1845, Karl y Jenny, embarazada de nuevo, se 
trasladan a Bruselas, donde Marx piensa vivir del periodismo. En 
marzo de ese año la madre de Jenny les envía una criada, Hélene De- 
muth, al servicio de los Westphalen desde unos años antes, y que ya 
no abandonaría a los Marx. El 26 de septiembre de ese año nace la 
segunda hija de Marx, Laura, y su situación económica se deteriora. 
Trabaja en los “manuscritos” (los Manuscritos económico-+ilosóficos, pu- 
blicados en 1932); La sagrada familia o crítica de la crítica crítica, escrita 
en colaboración con Engels y dirigida contra Bruno Bauer y sus ami- 
gos, los “Óvenes hegelianos”, que habían elevado “la potencia crítica 
de la razón a guía de la Historia”; las Tesis sobre Feuerbach (breve pero 
muy importante escrito publicado por Engels también póstumamente) 
y La ideología alemana, dirigida también contra Ludwig Feuerbach, 
Bruno Bauer y Max Stirner (este último principalmente) y que tampoco 
encuentra editor. Se orienta ya claramente al materialismo histórico. 
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Aprincipios de 1847, desde Londres, la Liga de los Justos comienza 
a interesarse por el activo Comité de Bruselas que lideran Marx y En- 
gels. El 1 de junio de ese año, el congreso de la Liga ratifica la afilia- 
ción del Comité belga. Engels participa directamente en el congreso 
al que Marx no puede asistir por su mala situación económica. Sin 
embargo, su influencia se deja sentir a distancia y así, a instancias 
suyas, la Liga cambia de nombre (pasa a llamarse Liga de los Comu- 
nistas) e incluso de lema (el de “Proletarios de todos los países, 
¡uníos!”, que había surgido de las revueltas obreras parisinas, sustitu- 
ye al de “Todos los hombres son hermanos”, del poeta Robert Burns). 
En septiembre publica en Bruselas La miseria de la Filosofía, réplica di- 
recta a La Filosofía de la miseria, de Proudhon, y que consuma su defi- 
nitiva ruptura con los planteamientos utópicos del socialismo 
francés. Casi a finales de año nace el primer hijo varón de Marx, al 
que llama Edgar en honor a su hermano. Viaja a Londres para el se- 
gundo congreso de la Liga de los Comunistas y regresa a Bruselas 
para comenzar pronto a redactar el que probablemente sea su texto 
más leído, publicado y conocido: el Manifiesto Comunista. Al parecer, 
el texto del Manifiesto fue escrito “de un tirón” durante la última se- 
mana de enero de 1848, presionado ya por la Liga desde Londres y 
poco después de redactar dos discursos, en los que estaba más cen- 
trado y ocupado, que habrían de marcar un giro significativo en su 
pensamiento: uno sobre el librecambio y otro sobre la explotación 
(Trabajo asalariado y capital), donde Marx describe las líneas generales 
de su posterior teoría de la plusvalía. 

El 3 de marzo de 1848 lo expulsan de Bruselas y, tras una breve es- 
tancia en París, se traslada con Engels a Colonia, donde funda un 
nuevo diario, la Neue Rheinische Zeitung (Nueva gaceta renana) que, 
cómo no, también acabarán por cerrarle. Aún en Colonia, Marx soli- 
cita la nacionalidad prusiana que previamente había perdido. Se la 
denegarán y rechazarán también su apelación posterior. Durante ese 
año los acontecimientos políticos se precipitan y estallan distintas re- 
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vueltas. En Alemania y Francia se produce un retorno a posiciones 
dictatoriales. Luis Napoleón Bonaparte es elegido primer presidente 
de la República Francesa el 10 de diciembre. A principios de 1849 se 
producen diversos motines y disturbios para imponer la Constitu- 
ción en Prusia, que son reprimidos duramente. Engels se une enton- 
ces a las tropas insurrectas y Marx consigna casi la totalidad de su 
herencia paterna a comprar armas para ellos. Su situación financiera 
queda bastante maltrecha. En Colonia Marx recibe finalmente la 
orden de abandonar el territorio prusiano. Vuelve a Francia momen- 
táneamente, pero sólo unos meses más tarde decide marchar a Lon- 
dres. En ese momento, y como señala Attali, se encuentra solo (no 
tiene noticias de su mujer, de sus hijos y ni siquiera sabe si Engels ha 
sobrevivido), sin dinero, sin oficio y sin apoyos. 


3. En Londres (1): los años de la miseria 


Durante más de media década (1850-1856), Marx vivirá en condi- 
ciones de extrema penuria económica y personal. Varios de sus hijos 
morirán entonces. Sus únicos ingresos propios le vendrán de artícu- 
los publicados (más de quinientos artículos y editoriales), curiosa- 
mente, al otro lado del Atlántico, en The New York Daily Tribune. 
Desde Londres también seguirá publicando, en alemán, la Neue Rhei- 
nische Zeitung. Jenny, a la que había visitado brevemente en Tréveris, 
se une a Marx ayudada por Hélene Demuth, con sus tres hijos y de 
nuevo embarazada. Engels termina por reaparecer y pronto retoma 
su amistad y colaboración con Marx, al que también ayuda con pe- 
queñas cantidades de dinero. De todas maneras, tienen que abando- 
nar su primera residencia y trasladarse a vivir al Soho, donde, según 
palabras del propio Marx, “su vida se quebró”. El 19 de noviembre 
de 1850, a consecuencia de una neumonía, muere el segundo hijo 
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varón de los Marx, Henry. Jenny está de nuevo embarazada y Engels, 
trastornado por la miseria material y espiritual en que se encuentran, 
se traslada a Manchester para trabajar en la industria familiar y poder 
enviar a su amigo algo más de dinero. Héléene Demuth también 
queda embarazada, lo que dará lugar a las más diversas especula- 
ciones y rumores sobre la paternidad del niño, al que luego Engels 
reconocerá como suyo. Marx se dedica por entonces a estudiar eco- 
nomía y se aleja progresivamente de su participación directa en la 
política. El 28 de marzo de 1851 nacerá Franciska, la tercera niña de 
los Marx. También por entonces el hermanastro de Jenny envía a Lon- 
dres a uno de sus agentes para espiar a Marx e infiltrarse en la Liga 
de los Comunistas. Marx escribe hasta siete artículos que serán reu- 
nidos para su publicación bajo el título “El dieciocho brumario de 
Luis Bonaparte”, sobre el golpe de estado del año anterior, y que ex- 
plica ya en términos de lucha de clases. En la miseria más absoluta, 
y sólo dieciocho meses después de Henry, muere Franciska. La salud 
de Marx se resiente. A finales de 1852, sin embargo, piensa ya en el 
proyecto de El Capital. Edgar enferma de tuberculosis. Las condicio- 
nes siguen siendo penosas y Jenny queda de nuevo embarazada. 
Eleanor Marx nacerá el 16 de enero de 1855. Menos de tres meses más 
tarde muere Edgar, con 8 años, quizá el “favorito” de Marx y con 
quien intentaba mantener una relación similar a la que él mismo ha- 
bía tenido con su propio padre en sus mejores momentos: “Ya pasé 
por todo tipo de adversidades, pero sólo en este momento sé lo que 
es una real desgracia. Me siento totalmente quebrado”, escribe a En- 
gels. La salud de Marx se resiente de nuevo violentamente. Es inca- 
paz de escribir o pensar. Sin embargo, y una vez más, consigue 
rehacerse de la tragedia personal y comienza a dar forma a su teoría 
de la plusvalía. 
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4. En Londres (2): Los años de El Capital y las “últimas 
batallas” 


El 29 de septiembre de 1856 los Marx, con Hélene Demuth, se tras- 
ladan a una mejor residencia. Ayuda a ello la herencia de la madre 
de Jenny. La familia no volverá a pasar penurias económicas extre- 
mas, especialmente a partir de la herencia de la propia madre de 
Marx, del dinero que también le deja Guillermo Wolff (a quien dedicó 
El Capital) y de la ayuda más o menos constante de Engels quien, en 
1869, traspasará finalmente su negocio y le asignará a Marx una renta 
vitalicia. Serán los años de trabajo para preparar El Capital, su “opus 
magnum””. De entonces son los Grundrisse (Bosquejos) y la Contribu- 
ción a la crítica de la economía política (1859), cuyo prólogo ya es me- 
morable. Marx estudiará la lengua rusa para poder conocer y 
comprender mejor los problemas de los campesinos en ese país y su 
realidad política. También estudia cálculo diferencial e integral. El 28 
de septiembre de 1864 se aprueba la fundación de la Asociación In- 
ternacional de Trabajadores (“la Internacional”). A la vez que trabaja 
en El Capital, se ocupa de la redacción de la memoria inicial y los es- 
tatutos de la Asociación. Durante el año siguiente se dedica intensa- 
mente a la AIT y en 1866 es elegido secretario correspondiente para 
Alemania. En septiembre de 1867 aparece una primera tirada de El 
Capital, Libro 1, de mil ejemplares. Su hija Laura se casa el 2 de abril 
de 1868 con Paul Lafargue, con quien ya se había comprometido dos 
años antes. El primer nieto de los Marx nace el 1 de enero del año si- 
guiente. El de 1870 es año de nuevas decepciones. Laura pierde en 
febrero a una hija al nacer y Marx mantiene diversos enfrentamientos 
con Bakunin y los anarquistas. Bakunin funda el Comité para la Sal- 
vación de Francia, asociación que dirigirá la insurrección de la Co- 


3. Ver texto 12 de la antología (prefacio de la primera edición alemana de El Capi- 
tal). 
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muna de Lyon. En julio da comienzo la guerra franco-prusiana, 
comenzada por Napoleón III, y que lleva a Francia al desastre tras la 
batalla de Sedán. El Imperio alemán se proclama el 18 de enero de 
1871, en la Galería de los Espejos del palacio de Versalles. Bismarck 
impondrá a Francia una dura paz. Laura y Paul Lafargue tienen otro 
niño, que sólo sobrevivirá unos meses. Desde el 18 de marzo hasta 
el 28 de mayo, la Comuna (gobierno popular y federativo) gobierna 
en París. Socialistas y anarquistas se disputarán el protagonismo 
ideológico y político de la misma (Marx la llegó a considerar expre- 
sión de lo que podía ser una “dictadura del proletariado”), que aca- 
bará trágicamente cuando Adolphe Thiers envíe soldados franceses, 
con el apoyo de tropas alemanas, a París. Se calcula que entre treinta 
mil y cien mil trabajadores murieron en las calles de la capital fran- 
cesa, además de los miles de detenidos y los aproximadamente siete 
mil que se vieron luego forzados a exiliarse de Francia de por vida. 
Laura y Paul Lafargue marchan a Burdeos, adonde acudirán Jenny- 
chen y Eleanor para ayudar a su hermana. Las tres hermanas, Paul y 
el niño superviviente, enfermo de tuberculosis, acaban finalmente 
huyendo al enterarse de que Lafargue ha sido denunciado y va a ser 
detenido. La Internacional se resiente de las disensiones internas 
(acabará disolviéndose finalmente de manera oficial en 1876), pero 
para entonces Marx se ha convertido en una referencia ideológica in- 
ternacional y el Manifiesto es leído por cientos de miles de personas. 
El Capital, asimismo, también comienza a atraer a la crítica especiali- 
zada. Aunque su salud no es buena, 1872 lo encuentra trabajando en 
la revisión del libro para una segunda edición alemana así como en la 
revisión de la traducción francesa. Jennychen y Eleanor Marx se ena- 
moran de dos periodistas supervivientes de la Comuna: Charles Lon- 
guet y Prosper Olivier Lissagaray. A su regreso a Londres, Laura y 
Paul pierden al segundo de sus tres hijos. Poco después Jennychen 
se casa con Charles Longuet. Los Marx, sin embargo, no aprueban la 
relación de Eleanor con Lissagaray. Marx aún pierde a dos nietos 
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más: la última hija de Laura y el hijo de Jennychen, de once meses. 
Período marcado por intensas dolencias físicas y notable sufrimiento 
psicológico. Con todo, Marx sigue leyendo y trabajando con gran in- 
tensidad. Se suceden nuevos conflictos con Bakunin y los anarquis- 
tas. En septiembre de 1873 ni Marx ni Engels intervienen en el 
Congreso que la AIT celebra en Ginebra. Crece el interés de Marx por 
Rusia (numerosas lecturas). En 1875 escribe una crítica del llamado 
“Programa de Gotha” del Partido Social Demócrata alemán y del la- 
sallianismo (Ferdinand Lassalle preconizaba la intervención del Es- 
tado para proteger “al débil”, apostaba por el sufragio universal y 
acabó apoyando la unificación prusiana y defendiendo a Bismarck, 
lo que lo alejó definitivamente de Marx). La obra es además impor- 
tante porque en ella Marx desarrolla, por vez primera, la idea de la 
necesidad de un período de transición entre el capitalismo y el co- 
munismo, la necesidad de la “dictadura revolucionaria”. 

En febrero de 1876, Marx pronuncia un discurso en el que esboza 
la historia de la Liga de los Comunistas, remontándose a la Liga de 
los Justos. Bakunin muere el primero de julio de ese año. Marx trabaja 
en los libros II y IM de El Capital y vuelve también a ocuparse del es- 
tudio de las matemáticas, concretamente del cálculo diferencial, le- 
yendo entre otros a Descartes, Newton, Leibniz y Euler, lo que al 
parecer lo “distrae” bastante de sus dolencias. En 1877 Engels co- 
mienza a publicar el Anti-Dihring, obra en la que realiza una exposi- 
ción del marxismo contra los ataques de Karl Eugen Dúhring, que 
pretendía fusionar el positivismo de Comte y el materialismo de 
Feuerbach con ideas propias del socialismo utópico. Con ocasión del 
conflicto ruso-turco (la “Guerra de Oriente”), Marx se pronuncia a 
favor de los turcos. 

La salud de Jenny Marx empeora y Eleanor padece episodios gra- 
ves de depresión. Durante 1880 Marx continuará trabajando, si bien 
de manera irregular, en El Capital. Paul Lafargue, por su parte, trabaja 
en El derecho a la pereza, donde defiende valores contrarios a los tra- 
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dicionales del movimiento obrero y hace un llamamiento al disfrute 
y al ocio para los obreros. Marx consigue que su esposa apruebe la 
relación de Eleanor con Lissagaray, pero finalmente éstos dan por 
concluida su relación ese mismo año. Marx escribe a Darwin propo- 
niendo dedicarle el segundo libro de El Capital, oferta que el científico 
rechaza para “no herir los sentimientos religiosos” de su familia (es- 
pecialmente de su esposa). Marx tiene de nuevo varios nietos, ahora 
de su hija Jennychen. Trabaja sobre la historia y la economía rusas, y 
piensa ahora que quizá sea en ese país donde se pueda hacer posible 
un paso a la sociedad comunista sin necesidad del paso previo por 
el capitalismo. 

A finales del verano de 1881 la salud de Marx se resiente grave- 
mente. A su vez Jenny, aquejada de cáncer de hígado, también em- 
peora y termina por fallecer el 2 de diciembre. Marx no puede asistir 
a su funeral. Jennychen se enferma también bruscamente tras la 
muerte de su madre y regresa a París con su marido y Paul Lafargue. 
En Londres, con Marx, se quedan Laura y Eleanor, que conoce por 
entonces al que será su pareja, el mujeriego socialista Edward Ave- 
ling. Laura se marcha a París, con su marido. A Marx lo acompañan 
entonces Eleanor y Engels. Sufre un nuevo agravamiento de su es- 
tado de salud, por lo que los médicos le aconsejan un cambio de aires 
y un clima seco como único remedio para calmar sus frecuentes y 
fuertes dolores. En solitario, abandonará Londres y atravesará Fran- 
cia para permanecer en Argel entre febrero y mayo de 1882. Sufre de 
insomnio y anorexia. De vuelta a Francia, malas nuevas le esperan: 
Jennychen está peor y la depresión (con frecuentes ideas de suicidio) 
no abandona a Eleanor. Mientras trata de descansar y recuperarse 
con Eleanor en la isla de Wight, Jennychen muere el 11 de enero de 
1883, dejando cinco hijos. Engels y Eleanor acompañarán a Marx en 
Londres hasta el momento mismo de su muerte, por el agravamiento 
de la tuberculosis que padecía, el 14 de marzo de 1883. 
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5. Sentido y precisión del término “marxismo”: 
dificultades 


Podemos abrir este apartado interrogándonos acerca de qué es y 
qué hay que considerar como “marxismo”. Interrogantes complejos 
ya que, cuando nos proponemos abordarlos, aparecen, entre otras, 
las siguientes dificultades: 

a) La cuestión política. Desde esta perspectiva podríamos hablar de 
un marxismo político que no siempre es el mismo, ya que dependerá 
de las circunstancias históricas concretas y de las realizaciones prác- 
ticas de los distintos gobiernos. En la actualidad, son muy pocos los 
países en que un partido “marxista” ocupa el poder, o incluso aqué- 
llos en los que está en oposición al “régimen oficial”. Habría que ha- 
blar también aquí de marxismos disidentes, como el de aquellos que, 
aun considerándose marxistas, no siguen todas las teorías del mar- 
xismo (Lukács*, Marcuse”...). Otros, a su vez, se denominan renova- 
dores que, convencidos de la bondad inicial de las tesis del marxismo, 
pretenden llevarlo lo más lejos posible hacia una evolución interna 
que termina por modificar y hasta desfigurar sustancialmente las teo- 
rías originales (como en el caso de R. Garaudy?* —que acabó convir- 
tiéndose primero al cristianismo y luego al islam—, Henri Lefebvre?...). 


4. Gyórgy Lukács (1885-1971), junto con Antonio Gramsci (1891-1937), fueron dos 
figuras centrales de este marxismo disidente. En América Latina, sus propuestas cons- 
tituyeron puntos de partida para la reflexión filosófica, la praxis y el análisis político, 
y también para la teoría y la crítica literarias. 

5. Filósofo berlinés de origen judío. Criticó la evolución de la revolución en Rusia por 
su tendencia a la burocratización y al totalitarismo y por hacer del marxismo un dogma. 

6. Filósofo y político francés. Líder y teórico del Partido Comunista Francés, fundó 
y dirigió el Centro de Estudios e Investigaciones Marxistas. Publicó como tesis doc- 
toral la “Teoría materialista del conocimiento”, pero acabó distanciándose del comu- 
nismo —sobre todo, del soviético— y convirtiéndose al cristianismo. Fue célebre 
también por mantener una tesis negacionista del holocausto judío. 

7. Filósofo francés. Abandonó la disciplina estalinista y elaboró un marxismo hu- 
manista. 
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Se podría hablar también en este apartado del marxismo-leninismo, un 
marxismo con notables modificaciones introducidas por Lenin? que, 
sobre todo en su momento, llevaron a una apasionada discusión teó- 
rica en la que destacaban dos ideas que, al menos en principio, ve- 
nían a contradecir el pensamiento original de Marx: 


e Por un lado, Marx afirmaba que la evolución sería protagoni- 
zada por el proletariado (obreros industriales de las grandes ciu- 
dades), pero los acontecimientos históricos no le habrían dado 
la razón, ya que lo que de hecho se produjo sería una evolución 
hacia la socialdemocracia con una fuerte incardinación en el sis- 
tema capitalista. 

e Porotro lado, la constatación de que el marxismo político se im- 
puso sobre todo en naciones agrícolas no industrializadas (an- 
tigua Unión Soviética, China, Cuba, Nicaragua...), lo que 
contradice las ideas de Marx. Aunque Lenin no tuvo en cuenta 
la evolución de estos países, sí que creía que el protagonismo era 
más de los afiliados al Partido que del proletariado como clase. 


b) El problema de los escritos. Existen diferencias entre lo escrito y lo 
editado por Marx, lo editado por “el renegado Kautsky”” (el libro IV 
de El Capital), lo que se editó en 1932 (los Manuscritos económico-filo- 
sóficos y una edición “popular” de El Capital publicada por el Instituto 
Marx-Engels-Lenin de Moscú, que transformaba la interpretación de 
Marx desde el comunismo soviético y aprovechaba para atacar du- 
ramente a Kautsky), lo escrito en colaboración con Engels y lo escrito 
por el propio Engels, cuya obra principal quizá sea el Anti-Dihring, 


8. Sobradamente conocido, Lenin fue el principal líder de la llamada Revolución 
de Octubre y primer presidente de la Unión Soviética. 

9. Kart Kautsky, nacido en Praga, fue un destacado teórico socialdemócrata. Lenin 
lo atacó llamándolo “oportunista” y “renegado” y Trotski, a su vez, lo consideraba 
despectivamente el “legislador teórico del marxismo internacional”. 
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contra el filósofo positivista Eugen Diihring'”. Considerando el con- 
tenido general de los escritos hay bastante consenso, sin embargo, en 
considerar que el Diamat (“materialismo dialéctico”) se debe más al 
pensamiento de Engels, mientras que el Histmat (“materialismo his- 
tórico o socio-histórico”) sería lo más propio de Marx. El materia- 
lismo dialéctico sería en todo caso el marco de referencia conceptual 
desde el que se desarrolla el materialismo histórico 

c) Marxismo “oficial” y “doctrina” marxista. Por el problema que 
plantean los hechos y porque —como señalaba Marcuse— hay una 
gran diferencia entre el marxismo “oficial”, “político”, y las tesis de 
Marx, se podrían distinguir los siguientes aspectos de cada uno: 

El marxismo “oficial” sería más bien una elaboración a partir de di- 
ferentes tesis de Marx, Engels, Lenin y Stalin*. En él tuvieron además 
gran peso las decisiones del Comité Central del Partido (en la antigua 
Unión Soviética) como “criterio de verdad”. Como fuente auxiliar y 
de información de este marxismo “oficial” se utilizó el Breve diccio- 
nario filosófico, construido a partir de citas de Lenin, Stalin y algunas 
de Marx y Engels. Tenemos, además, el “Programa de un curso su- 
perior sobre materialismo dialéctico e histórico”, de la Academia de 
Ciencias de la URSS (1948), que era un curso de adoctrinamiento ofi- 
cial sobre el marxismo. Marcuse, en El marxismo soviético, apuntaba 
ya que el exponer y “predicar” constantemente un marxismo “inter- 


10. Profesor, abogado, filósofo y economista alemán (berlinés). Intentó fusionar el 
positivismo de Comte con el materialismo ateo de Feuerbach. 

11. También sobradamente conocido, lósif Visariónovich Dzhugashvili (1878-1953), 
Stalin (“hecho de acero”) fue el líder máximo de la Unión Soviética y de su Partido 
Comunista desde mediados de los años veinte hasta su muerte. Durante ese tiempo 
la URSS pasó a ser una potencia industrial en la que el nivel general de vida de la 
población se elevó. Sin embargo, también llevó a cabo una política especialmente re- 
presiva con la población, haciendo tristemente célebres los campos de trabajo, las 
campañas de represión política y las deportaciones. Según los diversos historiadores 
(y el interés político es aquí muy marcado), las cifras de muertos durante su mandato 
oscilan entre 4 y 60 millones de personas. 
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pretado” podría revelarse como un arma contra los dirigentes sovié- 
ticos, ya que no era ese el marxismo “auténtico”. 

Por lo que se refiere a la “doctrina” marxista, el marxista humanista 
Lefebvre apuntaba también dos posibles interpretaciones: 


e “Cientifista”: en Marx no habría propiamente filosofía, sino cien- 
cia política, económica y social. Por tanto, sus primeras obras no 
serían sino un esbozo o tanteo del autor hacia un pensamiento 
más propio y maduro. Desde esta línea interpretativa se en- 
tiende que Marx rechazaría la filosofía en su conjunto como una 
alienación más del ser humano. 

e “Filosofante”: en Marx hay una filosofía clara y no sólo en las 
primeras obras, sino sobre todo en el segundo grupo de obras. 
Desde esta perspectiva se podría decir incluso que se trata de 
una nueva filosofía, un nuevo ideal de interpretación y com- 
prensión de la realidad. 


Junto a estas dos, habría que tener en cuenta también la interpre- 
tación estructuralista de Louis Althusser*”, con elementos del psico- 
análisis, quien propuso su “teoría del corte epistemológico”: en Marx 
hay un “corte”, una ruptura evidente entre un “primer Marx”, más 
humanista y atento al individuo, y que vendría a coincidir con sus 
obras más “filosóficas”, y un “segundo Marx” mucho más interesado 
por el grupo social (sobre todo, el Marx de El Capital). El corte estaría 
situado en el año 1845, el año de La ideología alemana y las Tesis sobre 
Feuerbach'*. Sin embargo, otros autores tan solventes como Erich 


12. Filósofo y profesor francés. Muy identificado en su juventud con el cristianismo, 
fue un referente teórico fundamental del Partido Comunista Francés. Se le considera 
marxista estructuralista, aunque sus relaciones con las diferentes variantes del es- 
tructuralismo son muy complejas. Psicoanalizado por el también estructuralista J. 
Lacan, padeció trastornos psíquicos durante buena parte de su vida y asesinó en 1980 
a su mujer. 

13. Filósofo alemán y crítico de la religión. Considerado padre del ateísmo huma- 
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Fromm* niegan tal “corte” y sostienen que la categoría de alienación 
es la fundamental en el pensamiento marxista y le da unidad y con- 
tinuidad a la obra marxista en su conjunto (por lo que tampoco ten- 
dría sentido el distinguir entre un “joven” y un “viejo” Marx). 

d) Marxismo y filosofía. En los textos de Marx se habla en ocasiones 
de la filosofía como alienación del ser humano. Que el hombre se 
quede en la mera comprensión intelectual y renuncie a transformar 
la realidad es, precisamente, la crítica más importante que Marx le 
hace a Hegel. A partir de esto se afirmaría un rechazo por parte de 
Maxx a la filosofía como integradora y constitutiva del ser humano. 
Por otra parte, sin embargo, el marxismo también se presenta como 
realización misma de la filosofía. El marxismo auténtico conduciría 
a la “praxis”, a la “realización del hombre concreto”. El marxismo 
añade así un criterio nuevo no abstracto: la transformación “real” del 
ser humano. 

e) Influencias y originalidad de Marx. Marx era un hombre de una in- 
mensa cultura. En algunos de sus temas se advierte la influencia de 
otros autores: en la reducción del ser humano a homo faber””, Smith!* 
y Ricardo”; en el estudio de las clases sociales como sujetos históri- 


nista, Marx critica su materialismo pero acepta, en términos generales, su crítica de 
la religión. 

14. Psicoanalista y filósofo humanista, intentó conciliar las líneas teóricas del mar- 
xismo y el psicoanálisis. Su “freudomarxismo” denuncia tanto la alienación como el 
conformismo pasivo en que viven muchas personas. Apuesta por el desarrollo inte- 
gral de la persona y promueve la liberación de la misma (El miedo a la libertad, El arte 
de amar) a través de una vida basada más en el ser que en el tener (Del tener al ser, 
Ética y psicoanálisis, Marx y su concepto del hombre). 

15. El “hombre que hace o fabrica”. Locución latina que se remonta a Apio Claudio 
Caeco y que Marx utiliza en El Capital en relación con una frase de Benjamin Franklin: 
“El hombre es el animal que hace herramientas”. 

16. Economista y filósofo escocés. Influye decisivamente en Marx a través de la 
consideración en su obra de que la riqueza procede del trabajo. 

17. Economista inglés de origen judío. Marx toma de él la idea del valor-trabajo 
como eje articulador de toda actividad productiva. 
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cos, diversos historiadores franceses; en la idea de que la sociedad y 
la cultura han “deformado” al hombre, Rousseau!?; en la ordenación 
científica de la economía, Saint Simon* y Proudhon”. Y, por su- 
puesto, el gran “maestro” de Marx, Hegel”, de quien tomará diversas 
ideas y términos, llevando luego a cabo la “inversión” de su dialéc- 
tica y sustituyendo la Idea por la “naturaleza material”. Sin embargo, 
Marx era también un pensador original, lo que se manifiesta en va- 
rios aspectos: 

a) Al dar unidad y sistematizar ideas anteriores. 

b) Al situar lo económico como dimensión fundamental hu- 
mana que determina otras dimensiones y que da lugar a una serie 
de instituciones que, según su predicción, sólo desaparecerían cuan- 
do la economía “falseada” volviera a su cauce. 

c) Al considerar al proletariado como clase social llamada a 
absorber a todos los seres humanos en una clase universal. 


18. El filósofo ginebrino coincide con Marx en situar la división del trabajo como 
origen del comienzo de la desigualdad entre los seres humanos. Sin embargo, y a di- 
ferencia de Rousseau, Marx encuentra en la división del trabajo la causa (y no la con- 
secuencia) de las desigualdades. Así, al menos, lo señala Galvano Della Volpe. En 
www.geocities.com /filosofialiteratura/ HistoriaMeritoMarxRousseau.htm. 

19. Filósofo francés y teórico del socialismo utópico. Su gran proyecto pasaba por 
una reorganización de la sociedad sobre las bases sólidas de la ciencia y la industria, 
de manera que se pudiese llegar a una sociedad sin clases a través de una profunda 
renovación ético-religiosa. Marx compartirá con él su optimismo científico. 

20. Filósofo político francés y uno de los padres del anarquismo. Marx escribe, con- 
tra sus planteamientos, La miseria de la Filosofía, obra que contiene ya la primera for- 
mulación sistemática de su Histmat y que el propio Marx recomendaría luego como 
lectura introductoria a El Capital. 

21. Filósofo y pensador alemán. Clave para comprender el pensamiento marxista. 
En su obra fundamental, la Fenomenología del Espíritu, desarrolla, redefine y aplica el 
concepto de dialéctica, de larga tradición filosófica (habría que remontarse a Herá- 
clito, entre los presocráticos), al estudio de la historia y del propio ser humano. Marx 
llevará a cabo la “inversión de la dialéctica hegeliana” y criticará repetidamente el 
idealismo de Hegel. Especialmente importantes son también sus pasajes sobre la “dia- 
léctica del amo y el esclavo”. 
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Sintetizando ahora lo dicho hasta aquí, nosotros consideraremos 
entonces tres sentidos fundamentales de la palabra “marxismo”: 


1. Económico-sociológico: teoría y crítica de la sociedad bur- 
guesa capitalista y de sus modos de producción. 

2. Político: “praxis” o acción política revolucionaria desti- 
nada a transformar la estructura económico-político-social existente. 

3. Crítico-filosófico: es una crítica a toda filosofía entendida 
como actividad especulativa no encaminada a la praxis. Supone así, 
desde este punto de vista, una crítica al idealismo hegeliano y al ma- 
terialismo mecanicista de Feuerbach y otros. 

Esto nos permitirá entonces considerar como “marxismo”, en de- 

finitiva: 


1. La obra de Marx. Fundamentalmente el materialismo his- 
tórico o Histmat. 

2. La obra conjunta de Marx y Engels. Fundamentalmente el 
materialismo dialéctico o Diamat. 

3. La doctrina “oficial” del antiguo partido comunista sovié- 
tico y, especialmente, las lecturas del marxismo llevadas a cabo por 
Althusser, Sartre” y la Escuela de Eráncfort?, etc. 


22. Filósofo existencialista francés y exponente del marxismo humanista. Su prin- 
cipal trabajo en este sentido fue su Crítica de la razón dialéctica (1960). Se desmarcó cla- 
ramente del estalinismo y consideraba que el socialismo de Estado era contradictorio 
con la libertad del individuo. 

23. Grupo de filósofos neomarxistas pertenecientes o cercanos al Instituto de In- 
vestigaciones Sociales fundado por Felix Weil que, a su vez, estaba asociado a la Uni- 
versidad de Fráncfort. Pretendían la elaboración de una teoría social y política crítica 
y de izquierdas, distanciándose del “socialismo realmente existente” (especialmente 
el soviético). No existió en realidad como tal “escuela de pensamiento”. Sin embargo, 
reunió a marxistas disidentes y críticos con el capitalismo, como Theodor Adorno, 
Max Horkheimer o Júrgen Habermas, entre otros. 
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6. Dialéctica, materialismo y alienación 


6.1 La dialéctica 


La necesidad del paso de la sociedad capitalista a la comunista es, 
según Marx, de naturaleza dialéctica. Más aún, es la misma dialéc- 
tica. La noción de dialéctica (cuyos orígenes se pueden remontar a He- 
ráclito), juntamente con la de alienación, es la mejor herencia que Marx 
ha aceptado de Hegel, invirtiendo en uno y otro caso el sentido que 
ambas tenían para el filósofo de Stuttgart. En efecto, Hegel había de- 
sarrollado en la Fenomenología del espíritu la descripción de la con- 
ciencia humana en el proceso que lleva al saber absoluto. Al llegar al 
estudio de la conciencia de sí, Hegel planteaba que el ser humano 
cae en cuenta de que las cosas se realizan ante él, de que es especta- 
dor. Junto con esta nueva experiencia humana también aparece la 
idea de que el hombre es uno más entre tantos objetos. De ahí que 
la tarea que se le presenta sea la de ser reconocido como conciencia 
por los demás. Las páginas donde Hegel expone esto son importan- 
tes por su sutileza y penetración psicológicas, además de que servi- 
rán de inspiración a Marx para enunciar su teoría de la “lucha de 
clases”: es la dialéctica del amo y el esclavo. 

Hegel plantea que la conciencia cae en la cuenta de las leyes que 
descubre en el mundo, pero lo importante no es ahora el mundo, sino 
el yo. Se produce así una retirada del mundo, un extrañamiento. De 
este modo, la conciencia se empobrece y vive en la angustia de querer 
“tener cosas”, con la sensación de que, cuando satisface sus deseos, 
el mundo vuelve a perder sentido. En efecto, para que la conciencia 
viva en plenitud constantemente tiene que aparecer como conciencia 
ante otra conciencia, y para que esto se verifique el proceso es dra- 
mático: hay que poner a prueba al otro, su vida y la propia. Cuando 
ambos están “en peligro de muerte”, puede suceder que mueran los 
dos, o bien que muera uno de ellos, con lo que no se logra el recono- 
cimiento de una conciencia por la otra. Pero también puede darse el 
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caso de que uno de ellos ame más la vida que manifestar su concien- 
cia y, entonces, ése se somete al otro, con lo que aparece la relación 
amo/esclavo. Esto es precisamente lo que, según Marx, ha sucedido 
históricamente. Hegel sigue desarrollando sus ideas. El amo ha arries- 
gado su vida y ha demostrado, por tanto, que es una conciencia in- 
dependiente de la vida. Ahora bien, aunque ha puesto su vida en 
peligro, no ha conseguido que se le reconozca como conciencia, sino 
tan sólo como amo. De esta manera, el amo existe en soledad como 
un “animal de deseos” y se afianza más en este modo de ser cuanto 
más poder ejerce sobre el esclavo. El amo pierde el contacto con el 
mundo, pues no se enfrenta con las cosas (el esclavo lo hace por él). 
Continúa de esta forma y no logra manifestarse como conciencia. Es 
más, de continuar así, llega a tener necesidad del esclavo para vivir 
como amo y como “animal”. El amo se hace esclavo del esclavo y 
éste, sin saberlo, le somete a una vida de deseos. El esclavo, por su 
parte, es una conciencia de sí que prefirió, en un momento, la vida a 
la propia conciencia. En este sentido no sólo está sometido al amo, 
sino también a la vida y a las cosas —instrumentos— con las que tra- 
baja. Sin embargo, el esclavo sabe lo que es la libertad (porque la ve 
en el amo), sabe que el amo es conciencia, aunque el amo no sabe que 
el esclavo lo sabe. Mientras el amo sólo desea satisfacer sus deseos, 
en el esclavo anida el deseo superior de ser libre. Hegel piensa, ade- 
más, que el esclavo es “efectivamente” libre: ha experimentado el 
miedo a la muerte y continúa experimentándolo todos los días, ya 
que el amo puede matarle en cualquier momento. No posee nada 
—todo es del amo—, pero transforma los bienes materiales y experi- 
menta el cansancio de la vida, superando al mismo tiempo el trabajo 
y creciendo en su interior. Proyecta su personalidad en lo que hace y 
transforma el mundo según su capacidad. Siguiendo al amo se está 
liberando, de hecho, y ejercitando todas sus cualidades humanas: por 
el camino de la creatividad en el trabajo consigue su libertad. 

En su forma racional, la dialéctica incluye “en la comprensión po- 
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sitiva del estado de cosas existentes, la comprensión de la negación 
del mismo, la comprensión de su ocaso necesario porque concibe 
toda forma devenida en el fluir del movimiento y, por tanto, desde 
su lado transeúnte, porque nada la puede intimidar, siendo ella crítica 
y revolucionaria por esencia”. De aquí se desprende que para Marx: 

a) la dialéctica es un método para comprender el movimiento 
real de las cosas, no las abstracciones conceptuales; 

b) este método no sólo consiste en comprender el estado de 
cosas “existente”, sino también la negación del mismo; 

c) la conclusión o resultado a que este método conduce es la 
necesidad, la inevitabilidad de la negación y, por tanto, la destrucción 
del estado de cosas existente. 

Marx afirma que el método dialéctico constituye la ley de desarro- 
llo de la realidad histórica, es decir, de la sociedad en su estructura 
económica, y que esta ley expresa la inevitabilidad del paso de la so- 
ciedad capitalista a la comunista y, por tanto, de la alienación hu- 
mana propia de la primera a su supresión. Lo que se conserva de la 
dialéctica hegeliana en la interpretación de Marx es la necesidad del 
paso de una fase determinada a su negación, así como la exigencia 
genérica de comprender toda una fase o determinación en su correla- 
ción con fases o determinaciones diversas y eventualmente negativas 
de la misma. Y esta última es una exigencia metodológica legítima, 
pero a la que difícilmente puede aplicarse el término de “dialéctica”. 
Por ello la herencia más específica que Marx recibe y conserva de 
Hegel se reconocerá en el concepto de la necesidad de la Historia y en 
la inevitabilidad de su resultado negador de la sociedad capitalista y 
alienante”. 

Engels, por su parte, expone en su Anti-Dihring las consideradas 
tres leyes fundamentales de la dialéctica: 


24. Ver textos 2 y 4 de la antología, sobre los “errores” de Hegel y la inversión de 
la dialéctica hegeliana. 
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1. Ley de la unidad y lucha de contrarios: “Si ya el simple movi- 
miento mecánico local contiene en sí una contradicción, aún más 
puede ello afirmarse de las formas superiores del movimiento de la 
materia, y muy especialmente de la vida orgánica y su evolución. 
Hemos visto antes que la vida consiste precisamente ante todo en 
que un ser es en cada momento el mismo y otro diverso. La vida, por 
tanto, es también una contradicción presente en las cosas y los hechos 
mismos, una contradicción que se pone y resuelve constantemente; 
y en cuanto cesa la contradicción, cesa también la vida y se produce 
la muerte. También vimos que tampoco en el terreno del pensa- 
miento podemos evitar las contradicciones, y que, por ejemplo, la 
contradicción entre la capacidad de conocimiento humana, interna- 
mente ilimitada, y su existencia real en hombres externamente limi- 
tados y de conocimiento limitado, se resuelve en la sucesión, infinita 
prácticamente al menos para nosotros, de las generaciones, en el pro- 
greso indefinido”. (Engels, Anti-Diihring, XII. Dialéctica. Cantidad y 
cualidad.) 

2. Ley de la transformación de los cambios cuantitativos a cualita- 
tivos: “Hemos visto ya antes, a propósito del esquematismo univer- 
sal, que con esta línea nodal hegeliana de relaciones dimensionales 
en la que, en un determinado punto de alteraciones cuantitativas, se 
produce repentinamente un cambio cualitativo, el señor Dúhring ha 
tenido la pequeña desgracia de que en un momento de debilidad la 
ha reconocido y aplicado él mismo. Dimos allí uno de los ejemplos 
más conocidos, el de la transformación de los estados de agregación 
del agua, que a presión normal y hacia los 0” C pasa del fluido al só- 
lido, y hacia los 100” C pasa del líquido al gaseoso, es decir, que en 
esos dos puntos de flexión la alteración meramente cuantitativa de 
la temperatura produce un estado cualitativamente alterado del 
agua. [...] Habríamos podido aducir en apoyo de esa ley cientos más 
de hechos tomados de la naturaleza y de la sociedad humana. Así 
por ejemplo, toda la cuarta sección de El Capital de Marx (Producción 
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de la plusvalía relativa en el terreno de la cooperación, División del 
trabajo y manufactura, Maquinaria y gran industria) trata de innu- 
merables casos en los cuales la alteración cuantitativa modifica la 
cualidad de las cosas de que se trata, con lo que, por usar la expresión 
tan odiosa para el señor Dihring, la cantidad se muta en cualidad, y 
a la inversa. Así, por ejemplo, el hecho de que la cooperación de mu- 
chos, la fusión de muchas fuerzas en una fuerza total, engendra, para 
decirlo con las palabras de Marx, una “nueva potencia de fuerza” 
esencialmente diversa de la suma de sus fuerzas individuales”. (F. 
Engels, Anti-Dihring, XI. Moral y derecho. Libertad y necesidad.) 

3. Ley de la negación de la negación: “En la dialéctica, negar no 
significa simplemente decir no, o declarar inexistente una cosa, o des- 
truirla de cualquier modo. Ya Spinoza dice: omnis determinatio est ne- 
gatio, toda determinación o delimitación es negación. Además, la 
naturaleza de la negación dialéctica está determinada por la natura- 
leza general, primero, y especial, después, del proceso. No sólo tengo 
que negar, sino que tengo que superar luego la negación. (...) Tengo, 
pues, que establecer la primera negación de tal modo que la segunda 
siga siendo o se haga posible. ¿Cómo? Según la naturaleza especial 
de cada caso particular. Si muelo un grano de cebada o aplasto un in- 
secto, he realizado ciertamente el primer acto, pero he hecho imposi- 
ble el segundo. Toda especie de cosas tiene su modo propio de ser 
negada de tal modo que se produzca de esa negación su desarrollo, y 
así también ocurre con cada tipo de representaciones y conceptos”. 
(E. Engels, Anti-Diihring, XUL. Dialéctica. Negación de la negación.) 

Si, por otra parte, y para concluir este apartado, tenemos que sin- 
tetizar las características propias de la dialéctica marxista, podemos 
hacerlo enunciando las siguientes: 

—Carácter originario de la Naturaleza, que es algo ontoló- 
gicamente inmediato y que no depende de otro Ser. 

—La “totalidad de lo real” es el conjunto Naturaleza-ser hu- 
mano, unidos en la producción de la vida. 
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—_La realidad es contradictoria y es preciso superar tales con- 
tradicciones, especialmente en el orden social: transformar la estruc- 
tura y el orden social injusto de la sociedad de clases. 

—La síntesis definitiva será socio-histórica: la sociedad sin 
clases o sociedad comunista. 

—Importancia central, como veremos luego, del concepto de 
alienación, referido a la situación en la que viven los obreros debido 
a la manera en que trabajan en la sociedad. 


6.2. El materialismo 


Marx critica todos los materialismos anteriores porque han hecho 
una filosofía materialista en sentido tradicional (descripción teórica 
de la realidad) y porque los materialismos anteriores son estáticos, 
puramente mecánicos, y no han explicado los dinamismos de la na- 
turaleza. Critica especialmente el materialismo mecanicista de Feuer- 
bach”. En efecto, para Feuerbach la materia es inerte y el movimiento 
de la realidad engendra la perpetua repetición de lo mismo. En cam- 
bio, como vimos, para Marx la materia posee automovimiento, tiene 
historia y está regida por leyes dialécticas. Por otra parte, para Feuer- 
bach el ser humano es esencialmente un “ser contemplativo”. Para 
Marx, en cambio, la esencia del ser humano consiste en la praxis o 
acción (sobre todo política) revolucionaria. Por tanto, el materialismo 
dialéctico marxista se basa en último término en considerar la reali- 
dad como el trabajo o acción productiva del ser humano en y con la 
Naturaleza”. Considera conjuntamente a la Naturaleza y al ser hu- 
mano, dialécticamente relacionados, y no concibe la materia aislada 
del ser humano, que es esencialmente activo. El ser humano es un 
ser en construcción que tiene que ir haciéndose a sí mismo a través 
de la Historia y mediante el trabajo, ya que es precisamente por la 


25. Ver el texto 7 de la antología: Tesis sobre Feuerbach. 
26. Ver el texto 8 de la antología. 


36 


actividad productiva como el ser humano se relaciona con la Natu- 
raleza y con el resto de seres humanos. Recordemos aquí por otra 
parte que Marx, propiamente hablando, no elabora una teoría mate- 
rialista general como sistema. Esto es más bien obra de Engels, y 
Marx lo aprueba”. Es el Diamat, la teoría materialista dialéctica de 
Engels, que ya apuntamos desarrolla sobre todo en el Anti-Diihring 
y que puede concretarse en las siguientes tesis: 

—El autodinamismo de la materia: la materia es dinámica y eso 
es algo eterno e infinito en el tiempo y en el espacio. No necesita 
causa providente alguna. 

—El progreso de la naturaleza, sin intervención de ningún mo- 
vimiento exterior, sino sólo intrínseco, del dinamismo propio. 

—Toda forma nueva es un salto en la naturaleza: ya lo vimos al 
enunciar la ley de la transformación de los cambios. Cuando se da 
una cierta condensación cuantitativa de algo, ese algo se transforma 
en un ser “nuevo” por la mera condensación cuantitativa. De ahí las 
dificultades del marxismo para aceptar plenamente el evolucionismo 
progresivo de Darwin. 

—Todo tipo de realidad obedece a estas leyes, que son universales. 

Y todo esto, aplicado al ser humano, implica, como arriba se ade- 
lantó, que: 

—la naturaleza material es el origen total del hombre; 

—la naturaleza material es el ámbito o circunstancia total del 
hombre; 

—la naturaleza, origen y ámbito, es también la respuesta 
total a las necesidades del ser humano, y todo lo que no encuentre 
su respuesta en la naturaleza material supone al fin una alienación. 

De esta forma, el hombre es un ser natural, social e histórico que 
cuenta con el tiempo para satisfacer sus necesidades. También es el 
hombre un ser consciente, pero veremos que éste es precisamente uno 


27. Ibíd. 
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de los puntos más débilmente explicados por Marx. De hecho, una 
de sus escasas referencias se encuentra, por ejemplo, en los Manus- 
critos, en una frase tachada por el propio Marx. Es proverbial la con- 
clusión a la que llega Marx en el prólogo de la Contribución a la crítica 
de la economía política: “No es la conciencia del hombre la que deter- 
mina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina 
su conciencia”. No se vive, pues, como se piensa. Antes al contrario, 
uno acaba pensando según lo que le toca vivir (especialmente en 
tanto miembro de una clase dominadora/dominada y según las re- 
laciones que establece con los distintos modos de producción y con 
los demás). La relación de la materia con la conciencia acaba, sin em- 
bargo, por volverse problemática al plantear claramente el problema 
de la libertad: al ser concebida la conciencia como resultado de fuer- 
zas meramente materiales, no quedaría espacio para una conciencia 
libre, autodeterminante: 

“Hegel ha sido el primero en exponer rectamente la relación entre 
libertad y necesidad. Para él, la libertad es la comprensión de la nece- 
sidad. La necesidad es ciega sólo en la medida en que no está some- 
tida al concepto. La libertad no consiste en una soñada indepen- 
dencia respecto de las leyes naturales, sino en el reconocimiento de 
esas leyes y en la posibilidad, así dada, de hacerlas obrar según un 
plan para determinados fines. Esto vale tanto respecto de las leyes 
de la naturaleza externa cuanto respecto de aquellas que regulan el 
ser somático y espiritual del hombre mismo: dos clases de leyes que 
podemos separar a lo sumo en la representación, no en la realidad. 
La libertad de la voluntad no significa, pues, más que la capacidad 
de poder decidir con conocimiento de causa. [...] Cuanto más libre 
es el juicio de un ser humano respecto de un determinado punto pro- 
blemático, con tanta mayor necesidad estará determinado el conte- 
nido de ese juicio; mientras que la inseguridad debida a la ignorancia 
y que elige con aparente arbitrio entre posibilidades de decisión di- 
versas y contradictorias prueba con ello su propia ilibertad, su situa- 
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ción de dominada por el objeto al que precisamente tendría que do- 
minar. La libertad consiste, pues, en el dominio sobre nosotros mis- 
mos y sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las 
necesidades naturales; por eso es necesariamente un producto de la 
evolución histórica.” (F. Engels, Anti-Dúhring, XL. Moral y derecho. 
Libertad y necesidad.) 

En todo caso, y de las cuatro formas posibles de conciencia (con- 
ciencia de sí, conciencia psicológica, conciencia de clase y conciencia 
social), las más importantes para el pensamiento marxista serán las 
dos últimas, ya que a través de la conciencia de clase accedemos al 
conocimiento de los intereses del grupo social de referencia y a través 
de la conciencia social podemos llegar a la alienación si asumimos 
creencias y costumbres grupales al margen de toda consideración crí- 
tica. 


6.3 La alienación? 


Categoría básica en el pensamiento de Marx, que emplea este tér- 
mino de diversas formas: 


e En el sentido de privación, cuando lo que le falta al hombre 
es esencial a su naturaleza. 

e Enel sentido de expropiación, cuando lo que le falta al hom- 
bre está fuera de él. 

e Enel sentido de identificación imaginaria con lo que le falta 
(alienación religiosa). 


Como señalamos antes, el concepto de alienación se encuentra ya 


en Hegel, con un sentido positivo. La Idea Absoluta necesita alienarse 
y aparecer de otra forma. Es necesaria para que lo racional, el Abso- 


28. Ver texto 5 de la antología (Manuscritos). 
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luto, se manifieste en todas sus posibilidades y el Espíritu comprenda 
mejor la realidad. Hegel habla también de alienación en el ser hu- 
mano. El hombre se aliena en sus obras (arte...). Hay una mediación 
por el trabajo que hace que la obra de arte tenga un valor y el hombre 
se manifieste como tal. Por el sufrimiento del trabajo se aliena el ser 
humano. Strauss y Feuerbach aplicaron el concepto a la religión. Para 
ellos la alienación pierde el sentido profundo que le da Hegel y pasa 
a convertirse en una categoría histórica que se aplica exclusivamente 
al ser humano. La alienación tiene entonces sentido histórico como 
etapa previa (negatividad, frente al carácter positivo en Hegel). Toda 
vuelta a esa etapa histórica sería una traición al ser humano y un des- 
conocimiento de su realidad. Así, Strauss” utiliza el concepto en La 
vida de Jesús (1835). Los evangelios son mitos, construcciones literarias 
con las que el pueblo judío objetiva sus aspiraciones políticas (fun- 
damentalmente liberarse del yugo romano) en una persona concreta 
(Jesús de Nazaret). Feuerbach, de quien Marx toma más directamente 
el concepto, hace de la alienación una categoría antropológica más am- 
plia y la aplica al mismo Dios. En este caso, Dios es un mito, una ex- 
presión literaria mediante la cual los seres humanos muestran sus 
aspiraciones. Dios es, ni más ni menos, una proyección de aquello 
que el hombre desearía ser: “Los que no tienen deseos no tienen dio- 
ses” o “Los dioses son los votos humanos realizados”. Así, Dios es la 
recapitulación de los deseos de los hombres. La religión tiene un as- 
pecto positivo, ya que fue en su momento el instrumento que permi- 
tió al hombre conocerse a sí mismo. Y negativo, en el sentido de que 
el ser humano abandona su responsabilidad proyectando en Dios sus 
aspiraciones. La religión es o debe ser sólo una etapa previa de la que 
el ser humano debe desprenderse si quiere llegar a hacerse dueño de 
su propio destino. Para Feuerbach, el cristianismo llega a ser la reli- 


29. David Strauss consideraba que el éxito del cristianismo se debía a factores his- 
tóricos y sociales y que, con el desarrollo de la humanidad, acabaría siendo supe- 
rado. 
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gión más perfecta y, por ello mismo, la peor, la que más engaña al 
hombre: “El hombre pobre tiene un Dios rico”. Además, mientras 
siga poniendo a Dios como un ser trascendente con el que el hombre 
intima y mediante el cual se salva y realiza, es una forma de romper 
al hombre mismo, ya que si esa trascendencia no se realiza en la prác- 
tica, el hombre se queda vacío, sin estímulo ni futuro. La alienación 
presenta así, para este autor, dos aspectos paralelos a los de la reli- 
gión: positivo (por el autoconocimiento al que llega el ser humano al 
extrañarse de sí) y negativo (porque fija y retiene al ser humano en 
una etapa que debiera ser, de suyo, pasajera). 

Marx amplía mucho el campo semántico de este concepto. Es ne- 
cesario aquí tener en cuenta algunas ideas clave para comprender el 
pensamiento marxista: 


e El ser humano está alienado en varias dimensiones, y estas alie- 
naciones no son independientes, sino que unas son causa de otras. 

e Bastará eliminar la primera alienación (la económica) para que au- 
tomáticamente desaparezcan todas las demás. 

e Para Maxx la religión es una auténtica alienación patológica”. No 
discute mucho más la religión en sí. Lo que considera necesario 
es buscar las causas o raíces de esta alienación para eliminarla. 

e La crítica de la religión sí tiene, en cambio, gran importancia pro- 
pedéutica, ya que para Marx la evidencia de la alienación religiosa 
descubre el fallo de todo el sistema. 


La primera y fundamental de todas las alienaciones es, pues, la eco- 
nómica. Ahora bien, tras su mentira palpable (y demostrable) se llega 
a la alienación social y, como ésta tampoco se justifica, aparece la alie- 
nación política, que pretende convencer al hombre para llegar a cons- 


30. Ver texto 1 de la antología. También en el texto 5 aparece un apunte interesante 
sobre la crítica religiosa. 
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tituir, con otros hombres, una unidad superior, el Estado. Todo ello 
con la agravante de que en ese Estado el poder sigue en manos de 
una clase dominadora que impone su voluntad y sus intereses, lo que 
da lugar, finalmente, a los otros dos tipos de alienación: la filosófica, 
que intenta comprender la realidad de la Historia sin hacer nada para 
corregirla (es decir, lo que hacía Hegel, quien además justifica el Es- 
tado como “astucia”), y la religiosa, en la que se le dicen al hombre 
dos cosas: 1) Que el orden económico, social y político vigente es algo 
querido por Dios, es expresión práctica de su voluntad (el Estado 
tiene una religión oficial). 2) Que el hombre no tiene por qué ser feliz 
en esta vida. Ya lo será en una vida futura. Esto constituye para Marx 
una vana justificación y el más despiadado de los engaños (ahí estaría 
la “mala conciencia” —en expresión de Sartre— operando para jus- 
tificar un estado de cosas claramente injusto). 

Con todo ello la religión contribuye a reforzar al Estado; éste, la 
distinción de clases; y éstas, a su vez, la alienación económica. El cír- 
culo vicioso se cierra y completa. 


7. El materialismo histórico”: 


7.1 Concepto 


La Historia nace y se desarrolla a partir de la primera mediación 
que pone en relación al ser humano con la Naturaleza y al hombre 
con los otros hombres. La Historia es, por consiguiente, la historia de 
la procreación del ser genérico del hombre por el trabajo y por las 
mediaciones que de éste derivan. Esto significa que esas fuerzas pro- 


31. Ver los textos 9 (de La ideología alemana) y 10 (Manifiesto del partido comunista, 
especialmente en sus secciones primera —Burgueses y proletarios— y segunda —Pro- 
letarios y comunistas—) de la antología. 
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ductivas son los hechos históricos básicos que constituyen el funda- 
mento de la Historia, quedando sobreentendido que la Historia tam- 
bién incorpora todo lo que deriva de ellas (y especialmente todo el 
proceso cultural del ser humano, todas sus alienaciones y todo el pro- 
ducto de las alienaciones). Para que la Historia sea real y fiel hay que 
remontarse entonces al primer acto que el ser humano realiza y que 
le hace diferente del resto de la Naturaleza y de los animales: la pro- 
ducción de objetos para la satisfacción de sus necesidades. Ahí co- 
mienza la Historia y desde ahí continúa. Ahora bien, la Historia 
humana no puede hablar más que del hombre y éste es, fundamen- 
talmente, un complejo de necesidades (siendo las más básicas las de 
subsistencia y reproducción) que se satisfacen mediante el trabajo 
productivo. La Historia no debe olvidar este hecho para que las cau- 
sas atribuidas a los hechos (humanos) sean reales (para no caer en 
interpretaciones falsas e idealistas). Existe siempre interacción dia- 
léctica entre las relaciones sociales y las fuerzas productivas. Éstas 
determinan a aquéllas que, a su vez, engendran necesidades y nue- 
vos medios para satisfacerlas. Así, un cierto nivel de las fuerzas pro- 
ductivas va a ser lo que dé lugar a las relaciones sociales en las que 
aparece la propiedad privada de los medios de producción, que reu- 
nirá a su vez las condiciones necesarias para un nuevo progreso. Por 
tanto, la dialéctica marxista es una dialéctica histórica, y así su mate- 
rialismo pasa a ser un materialismo socio-histórico. El ser humano 
es un fenómeno histórico, resultado de las condiciones sociales en las 
que se hace y, sobre todo, de las condiciones laborales. El ser humano 
es lo que son sus relaciones socio-laborales. El materialismo histórico 
es una concepción materialista de la Historia según la cual la evolu- 
ción (histórica) se deberá siempre a causas materiales, principalmente 
de naturaleza económica. Se aparta así, como apuntamos más arriba, 
de cualquier concepción espiritualista o idealista de la Historia. La 
Historia se reduce en último término a la sucesión de los diferentes 
modos de producción y a la lucha de clases. En efecto, la manera en 
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la que se han producido los bienes materiales ha supuesto la división 
efectiva en clases sociales y los conflictos entre ellas. Por ello, y en úl- 
timo término, el motor de la Historia no ha sido otro que la lucha de 
clases: “La historia de todas las sociedades que han existido hasta 
nuestros días es la historia de la lucha de clases” (K. Marx, Manifiesto 
Comunista). Marx considerará que el curso entero de la Historia está 
sometido a unas leyes dialécticas objetivas, y conociendo esas leyes 
estaremos en condiciones de anticipar el fin al que debe dirigirse el 
proceso político revolucionario necesario para transformar la socie- 
dad y eliminar finalmente todas las alienaciones. Por otro lado, Marx 
admitirá que la conciencia es la condición gracias a la cual el ser hu- 
mano puede conocer que existe una relación entre él y la Naturaleza, 
y entre él y los demás hombres. Admite que existe una relación dia- 
léctica entre la conciencia y el ser, y que la conciencia es activa. Sin 
embargo, no cesa de afirmar y recordar en sus escritos que los modos 
de producción (que configuran la infraestructura o estructura econó- 
mica) determinan y condicionan las formaciones sociales de la con- 
ciencia (superestructuras). Hay, por tanto, una dependencia natural 
de las producciones de la conciencia con respecto a la infraestructura, 
en cuyo seno mismo se forma la conciencia. Estas “formaciones de 
la conciencia”, a su vez, pueden reaccionar sobre y contra la infraes- 
tructura, pero sólo dentro de los condicionamientos creados por la 
primera dependencia; es decir, las superestructuras, aunque activas, 
no pueden romper por sí solas las condiciones materiales que las han 
producido. El ser humano es así libre, pero con una “libertad condi- 
cionada”. La conciencia es un elemento activo del desarrollo de la 
Historia, pero no contiene en sí misma ese desarrollo (como sugería 
Hegel). La conciencia es necesaria para que las revoluciones se reali- 
cen, lo que sólo será posible cuando las condiciones materiales lle- 
guen a un determinado nivel de desarrollo. Sólo entonces la 
conciencia revolucionaria se liga a la experiencia y a la realidad: “Por 
eso la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que 
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puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que 
estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están 
gestando, las condiciones materiales para su realización”. (K. Marx, 
Contribución a la crítica de la economía política). 

En esta filosofía materialista de la Historia y de la libertad, la tarea 
ética del ser humano se presenta como un imperativo: el ser humano 
ha de liberarse de la alienación económica para poder realizar su ser 
genérico. Pero los valores en cuyo nombre se emprende esa liberación 
nunca son trascendentes a la experiencia humana, sino inmanentes 
a la Historia. Naturalmente, la conciencia del hombre siempre puede 
fabricar valores sin relación con la experiencia concreta, pero enton- 
ces la tarea ética que propone no está ya caucionada por las condi- 
ciones materiales necesarias para su realización: es la moral como 
consolidación o como aspiración, puramente ilusoria. La ética mar- 
xista sólo existirá íntimamente ligada a la dialéctica de lo real, que le 
impone límites objetivos dentro de los cuales precisamente puede ser 
real y práctica. En resumen, el imperativo categórico de la ética mar- 
xista coincide con la revolución social. 


7.2 Categorías fundamentales de la concepción materialista de la 
Historia” 


1. Fuerzas productivas (Produktivkriifte): capacidad de producción o 
trabajo real de los hombres. Incluyen los medios de producción (ma- 
terias primas, herramientas de trabajo, maquinaria...) y a los hom- 
bres que las utilizan. Marx las concibe de manera dinámica y dialéctica, 
entendiendo que su desarrollo acaba por entrar en contradicción y 
conflicto con las 

2. Relaciones (sociales) de producción (Produktionsverhiltnisse): son las 
relaciones establecidas entre los propietarios de los medios de pro- 


32. Ver texto 11 de la antología. 
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ducción y los productores directos en un proceso de producción de- 
terminado e independientemente de su conciencia. 

3. Infraestructura, estructura económica o estructura social: constituida 
por las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción, 
la infraestructura viene caracterizada por la manera como se produ- 
cen los bienes materiales según las diversas sociedades, dependiendo 
fundamentalmente de que el trabajador sea o no propietario de los 
medios de producción. 

4. Superestructura: es el conjunto de ideas, creencias, instituciones 
y normas que configuran la conciencia social. Es decir, está configu- 
rada por las ideologías (filosofía, moral, derecho, religión, formas ar- 
tísticas...) y las instituciones (Estado, Iglesia...). La superestructura es 
un reflejo o producto de la infraestructura. 

5. Formación (económico) social o formación social histórica: totalidad 
social concreta históricamente determinada. Está integrada por una 
estructura económica, una estructura jurídico-política y una estruc- 
tura ideológica. 

6. Revolución social: se refiere a la destrucción y transformación de 
unas determinadas relaciones de producción con la consiguiente sub- 
versión de la superestructura. 


7.3 Excurso: el lugar del Estado y la crítica de la política en la obra 
de Marx 


Marx denuncia las contradicciones al respecto en la obra de Hegel. 
Por una parte, el filósofo de Stuttgart describe muy lúcidamente el 
mundo económico real (sociedad civil), las luchas de intereses y los 
progresos de la burguesía. Por otro lado, afirma que el Estado, aun 
siendo exterior a estas esferas de lo privado, es inmanente a ellas, las 
realiza y ellas reconocen en él su sentido íntimo. Además, su sistema 
constitucional positivo concentra toda la voluntad política en manos 
de un soberano monárquico y de una burocracia de funcionarios. Esa 
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voluntad política, lejos de ser inmanente a la sociedad civil, es ple- 
namente exterior a ella. Marx observa que Hegel no escapa a esta 
contradicción más que a través de un postulado idealista: las relacio- 
nes de la sociedad civil (reales para Marx) son para Hegel puramente 
fenoménicas, objetivaciones transitorias, pasajeras, del Espíritu. De 
esta manera, el mundo real ha llegado a ser el mundo ideal y el Es- 
tado se ha convertido en la esfera de la conciliación y de la universa- 
lidad. Es decir, una vez más Hegel habría colocado el concepto en 
lugar de la realidad, lo que no impide, sin embargo, que tales reali- 
dades sigan existiendo y, en consecuencia, que las contradicciones en 
la sociedad civil continúen dándose. Marx observa además que, aun- 
que se superasen las contradicciones de la vida política del ciuda- 
dano dentro del Estado, las contradicciones no se resuelven en el 
nivel en que existen, sino en el seno de una esfera exterior en la que 
los agentes son ciudadanos. En consecuencia, las contradicciones par- 
ciales son transferidas a una contradicción global: la del hombre pri- 
vado y el ciudadano. Para Marx esta separación es el vicio radical de 
toda política. El Estado no puede ser lo que Hegel pretende que sea, 
ya que su existencia como realidad exterior a las relaciones sociales 
“reales” se lo impide. Hegel asegura además que la esencia del Es- 
tado consiste en su soberanía (lo que supone la existencia de un 
poder y un arbitraje que ejercer y, en consecuencia, contradicciones 
y conflictos) y hace descansar empíricamente esa soberanía en la per- 
sona de un hombre (exterior a las partes o que se tiene por tal). Pero, 
añade Marx, aunque el Estado fuera democrático, la situación, de 
hecho, no se modificaría fundamentalmente. Para que existiera una 
verdadera democracia habrían de darse más bien dos condiciones: 
1) que el Estado no fuera abstracto, es decir, que coincidiera real- 
mente con toda la sociedad (lo que sería el fin del Estado) y 2) que el 
soberano no fuera un ser empírico particular (monarca o asamblea). 
Ahora bien, en tanto lo particular caracterice las relaciones sociales 
reales y la lucha exista, la soberanía del Estado será siempre particu- 
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lar, no será nunca la esfera universal que pretende ser. El Estado está 
así afectado por una doble particularidad que lo hace extraño: 1) la 
particularidad del grupo social que lo domina frente a los demás gru- 
pos y 2) la particularidad que lo hace exterior a la vida social real en 
su pretensión de conciliación. Aunque la república democrática bur- 
guesa sea un progreso, en tanto que reconoce los antagonismos de la 
sociedad civil, acaba pretendiendo que esos antagonismos sean re- 
sueltos y conciliados por los ciudadanos (ideológicamente diferentes 
de los hombres concretos) en un Estado (igualmente ideal). Se con- 
sumaría así una vuelta a Hegel: el Estado integra y constituye la 
sociedad civil. Marx lo rechaza con contundencia: “Solamente la su- 
perstición política puede imaginar todavía en nuestros días que la 
vida burguesa deba ser mantenida en cohesión por el Estado, cuando 
en realidad ocurre al revés, que es el Estado quien se halla mantenido 
en cohesión por la vida burguesa” (K. Marx y F. Engels, La Sagrada 
Familia). 

En cuanto a la inteligencia política, según Marx sólo consiste en 
una radical impotencia para comprender las causas primeras gene- 
rales de los “males” políticos. Cuanto más se desarrolla el espíritu 
político, más se piensa dentro de los límites de la política y más es- 
trecho resulta el pensamiento. Así, por ejemplo, Robespierre ve en 
las tareas sociales la fuente de los males políticos y un obstáculo para 
una democracia pura, pero es ciego a cualquier otra solución que no 
sea el basar la democracia política sobre una frugalidad espartana. 
En consecuencia, toda solución política es una solución parcial. Aun- 
que Marx reconoce que el Estado actual es una realidad diferente en 
Alemania, Suiza o los Estados Unidos, también insiste en que posee, 
en todas partes, un carácter esencial común: “Todos ellos se asientan 
sobre las bases de la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se 
halle en unos sitios más desarrollada que en otros, en sentido capita- 
lista”. (K. Marx, Crítica del Programa de Gotha). Precisamente en el 
hecho de que el Estado, como dijimos, no tiene en sí sus propios fun- 
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damentos, radica la crítica de Marx al proyecto político del partido 
socialdemócrata alemán: “En vez de tomar a la sociedad existente (y 
lo mismo podemos decir de cualquier sociedad en el futuro) como 
base del Estado existente (o del futuro, para una sociedad futura), 
considera más bien al Estado como un ser independiente, con sus 
propios fundamentos espirituales, morales y políticos”. (Ibíd.) 


7.4 Las tesis fundamentales del materialismo histórico 


Podemos sintetizar las tesis fundamentales de la concepción ma- 
terialista de la Historia que sostiene K. Marx de la siguiente manera: 
1. El motor de la Historia es la contradicción entre las fuerzas 
productivas y las relaciones sociales de producción, es decir, la lucha 
de clases. 

2. Existe una relación dialéctica entre la infraestructura y la 
superestructura, aunque el fundamento económico constituye en úl- 
timo término el principio explicativo básico. 

3. El fin inevitable al que se dirige la Historia es la desapari- 
ción de las clases sociales y la instauración del comunismo. La socie- 
dad comunista o sociedad sin clases acabará definitivamente con 
todas las alienaciones y permitirá la realización plena del ser hu- 
mano. 


7.5 La Historia como lucha de clases: origen y evolución histórica 
de las clases sociales”? 


Marx denuncia el “pecado original”: con la propiedad privada de 
los medios de producción surgió la división de la sociedad en clases 
sociales, una clase explotadora (la que es propietaria de los medios 
de producción) y una clase explotada (quienes no poseen los me- 


33. También en los textos 9 y 10 de la antología. 
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dios de producción). Cuando en una sociedad clasista se produce la 
tensión entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de pro- 
ducción, ello supone la lucha de clases y la aparición de una nueva 
estructura económica. En efecto, la apropiación privada de los me- 
dios de producción implica la división del trabajo. Ésta posee su as- 
pecto positivo, en tanto que realiza un progreso en la socialización 
del trabajo (por intermedio del mercado). Pero estas fuerzas produc- 
tivas escapan al control de los hombres y tienen sus propias conse- 
cuencias. Los titulares de las funciones superiores acaparan los 
medios de producción y su propiedad permite a los propietarios 
transmitirse las funciones de mando, de las que los no propietarios 
están excluidos. Entonces aparecen las clases sociales: “La historia 
de todas las sociedades que han existido hasta nuestros días es la his- 
toria de la lucha de clases” (Manifiesto Comunista). No hay entonces 
manera más real y científica de comprender el sentido de la Historia 
que partir del hecho histórico fundamental que acabamos de descri- 
bir y de la alienación económica (segunda tesis). Esto significa que 
también se dará a esa Historia un sentido y un objetivo finales: la su- 
presión de la lucha de clases (tercera tesis). Deben, sin embargo, des- 
cartarse dos interpretaciones erróneas de esta famosa fórmula: 

1. Marx no dice nunca que la lucha de clases sea una “fatalidad” 
que pese sobre la humanidad. No es una “esencia” de la humanidad. 
Tendrá un fin, sin que nada se pierda, sin embargo, de las adquisi- 
ciones materiales y culturales de la humanidad. 

2. Marx tampoco dice que esa lucha haya sido desde sus orígenes 
una “propiedad invariable” del hombre histórico. Su intensidad ha 
variado y su misma existencia no siempre ha sido consciente. 

Así, la evolución histórica, de la que son protagonistas los individuos 
humanos concretos en su cotidianeidad, ha atravesado varias etapas 
desde el comunismo tribal primitivo hasta llegar al momento actual: 

a) Modo de producción asiático: la tensión se produce entre los 
funcionarios y la comunidad de las aldeas, siendo la esclavitud la 
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forma de explotación generalizada a través de la imposición de tri- 
butos colectivos en especie y trabajo (con coacción extra-económica). 

b) Antiguo esclavista: donde unos seres humanos eran pro- 
pietarios de todos los medios de producción, incluyendo a otros seres 
humanos. Las clases sociales eran las de amos y esclavos respectiva- 
mente. 

c) Sociedad feudal: en la que unos hombres eran propietarios 
de las tierras y otros estaban ligados a ellas y, a través de ellas, a los 
propietarios. Las clases sociales eran las de los señores y los siervos, 
respectivamente. 

d) Sociedad actual (capitalista): unos son propietarios de los 
medios de producción y otros les venden su fuerza productiva (tra- 
bajo real) a cambio de salarios injustos. Las clases sociales son, en 
este caso, la de los capitalistas y la de los proletarios (proletariado). 

Una vez que se agote la tensión dialéctica entre las fuerzas produc- 
tivas y las relaciones sociales de producción en esta última etapa his- 
tórica, se accederá finalmente al comunismo o sociedad sin clases, 
donde únicamente habrá relaciones entre seres humanos libremente 
asociados. 


8. Denuncia de las injusticias de la sociedad capita- 
lista: la plusvalía y las alienaciones 


8.1 La plusvalía** 


Marx explica que un objeto cualquiera puede tener dos valores: 
valor de uso (se refiere al objeto en tanto que es útil para satisfacer las 
necesidades personales) y valor de cambio* (el objeto en tanto mer- 


34. Ver los textos 14 y 15 de la antología. 
35. Sobre ambos, valor de uso y valor de cambio, ver texto 13 de la antología. 
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cancía, que se puede cambiar, comprar o vender). El valor de cambio 
viene dado por la cantidad de horas de trabajo social necesarias para 
producir el objeto. Ahora bien, en la sociedad capitalista el obrero 
vende su trabajo al capitalista a cambio de un salario equivalente a 
las horas de trabajo social que se requerirían para que el obrero pu- 
diera satisfacer sus necesidades (de subsistencia y reproducción, fun- 
damentalmente). El valor de uso lo determina “ideológicamente” el 
capitalista, pero el valor de cambio del producto en el mercado libre, 
que se expresa en términos cuantitativos, medidos por el dinero, es 
mayor que lo que recibe a cambio el trabajador, y esa diferencia o 
plusvalía se la embolsa el patrón. Dos objetos con distinto valor de 
uso (una mesa y un ordenador, por ejemplo) pueden tener en el mer- 
cado el mismo valor de cambio. La cuestión decisiva está en que, en 
la sociedad capitalista, la fuerza de trabajo es también, ella misma, una 
mercancía. El trabajador, en efecto, vende esa fuerza a cambio del sa- 
lario, como ya señalamos antes. Un salario fijado por el capitalista y 
que le reporta a éste un beneficio extra (la plusvalía). Esquemática- 
mente, se puede formular de la siguiente manera: 


fuerza productiva: valor de uso: produce la mercancía 1 
(por ejemplo, un ordenador) 
valor de cambio = X sueldo 


mercancía 1: valor de uso (cualquiera de las utilidades del 
ordenador) 
valor de cambio = Y (coste del ordenador en el 
mercado) 


plusvalía: Y - (X+Z), siendo Z otros gastos del empresario 
(inversiones, amortización de maquinaria, etc.) 


Según Marx la tasa y la masa de la plusvalía** pueden calcularse 


36. Ver los textos 15 y 16 de la antología. 
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perfectamente atendiendo a la cantidad de trabajo excedente que rea- 
liza el trabajador. La masa de la plusvalía se mide así por tiempo. Por 
ejemplo, si la jornada laboral es de 8 horas y en la mitad de ellas el 
obrero reprodujese el valor de su fuerza de trabajo, resulta que al fi- 
nal se le extrae una plusvalía de 4 horas (así, la plusvalía con la que 
se “queda” el empresario no es sólo económica, sino también en for- 
ma de “tiempo”). La tasa de la plusvalía la define Marx como el co- 
ciente entre la masa de plusvalía y el valor de reproducción de la 
fuerza de trabajo. 

En el ejemplo anterior, 4 horas de trabajo necesario / 4 horas de 
plusvalía (trabajo “de más” o plustrabajo) nos dan una tasa de plus- 
valía de 1 (100%). La tasa muestra de esta manera el grado de explo- 
tación al que está sometido el trabajador. Marx distingue entre una 
plusvalía absoluta, que consiste en aumentar la masa de plusvalía alar- 
gando las jornadas de trabajo, y una plusvalía relativa, que consiste en 
aumentar la masa de plusvalía disminuyendo el valor de la fuerza 
de trabajo. Cuando la fuerza productiva del trabajo aumenta y la jor- 
nada laboral se mantiene constante, el tiempo que el obrero trabaja 
para reproducir su fuerza de trabajo disminuye, con lo que aumenta 
el tiempo de más que el trabajador emplea en su trabajo. 


8.2 La alienación económica del obrero” 


Mediante el trabajo, el ser humano se expresa y se manifiesta en el 
objeto producido, y en esta acción se desposee de algo de sí mismo. 
En principio, esta pérdida de algo de sí no es algo negativo. Esta ena- 
jenación es, por el contrario, algo natural y hasta necesario. El pro- 
blema está en que en las sociedades clasistas, y más específicamente 
en la sociedad capitalista, no sólo se da esa natural enajenación. Por 
el contrario, se produce una auténtica y completa alienación, que con- 
siste en el hecho de que el ser genérico del hombre queda desposeído 


37. Ver texto 5 de la antología. 
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de algún aspecto esencial de sí mismo que se convierte en algo ajeno 
e independiente de él. Marx define al hombre indicando que es un 
ser genérico, que lo propio de lo humano es siempre lo universal 
tanto en el conocimiento como en la praxis. Ahora bien, eso universal 
se manifiesta principalmente en la praxis y a través del trabajo. El ser 
humano es real y fundamentalmente un ser productivo que, al trans- 
formar la Naturaleza mediante el trabajo, se transforma y se hace 
(realiza) a sí mismo. Cuando ese trabajo no se vive en el ámbito de la 
creatividad y la (auto)rrealización, sino del sufrimiento, de la limita- 
ción y de la explotación, es cuando se produce la alienación: “Por eso 
es precisamente en la elaboración del mundo objetivo en donde el 
hombre se afirma realmente como un ser genérico. Esta producción 
es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la naturaleza como 
su obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso la objetivación 
de la vida genérica del hombre, pues éste se desdobla no sólo inte- 
lectualmente, como en la conciencia, sino activa y realmente, y se 
contempla a sí mismo en un mundo creado por él. Por esto el trabajo 
enajenado, al arrancar al hombre el objeto de su producción, le 
arranca su vida genérica, su real objetividad genérica, y transforma 
su ventaja respecto del animal en desventaja, pues se ve privado de 
su cuerpo inorgánico: de la naturaleza. Del mismo modo, el degradar 
la actividad propia, la actividad libre, a la condición de medio, hace 
el trabajo enajenado de la vida genérica del hombre un medio para 
su existencia física. Mediante la enajenación, la conciencia que el 
hombre tiene de su género se transforma, pues, de tal manera que la 
vida genérica se convierte para él en simple medio”. (K. Marx, Ma- 
nuscritos económico-filosóficos.) 

Cuando el obrero produce un objeto, tendría que considerarlo como 
de su propiedad. Pero cuando ese objeto se convierte en propiedad de 
otro, entonces se vuelve algo ajeno y extraño a la propia persona. Se 
produce una situación de alienación que se manifiesta como: 

1. Alienación del objeto (“desposesión”): el objeto o producto es 
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desposeído y desconexionado de su relación con el sujeto productor. 
Es lo que Marx denomina “fetichismo de la mercancía”, relación so- 
cial entre personas mediatizada por cosas, donde las personas se ma- 
nejan como cosas y viceversa. El productor se somete o subordina al 
producto en tanto que es sólo un medio (instrumento) para un fin 
(producir un objeto). Marx enlaza así con la tradición kantiana, que 
consideraba un elemento ético básico el de la dignidad y que se ex- 
presaba en una de las formulaciones clásicas del imperativo categó- 
rico: “Trata a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona 
de los demás, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca como 
un medio”. Y, asimismo, precede al freudomarxismo de Erich Fromm 
(Tener y ser) y a la crítica de la razón instrumental (Horkheimer, 
Adorno y Habermas). 

2. Alienación de la actividad (“despersonalización”): se aliena la 
persona productora, ya que algo de su ser se manifiesta y objetiva en 
el producto, por lo que la desposesión de ese producto implica y sig- 
nifica la pérdida de algo de sí mismo (el trabajo se vive como algo 
exterior y forzado. Se trabaja por dinero y no porque la actividad se 
quiera por sí misma o porque facilite la realización de la persona). 

3. Alienación social (“deshumanización”): ya dijimos que el pro- 
pio obrero termina por convertirse en un objeto. Se produce entonces 
una escisión social que mantiene un esquema opresor e injusto, una 
clase explotadora (capitalista) y una clase explotada (obrero o prole- 
tariado). 


Marx muestra entonces la necesidad de superar esta situación por- 
que es negativa y no acorde con la naturaleza humana y porque, ade- 


más, como señalamos anteriormente, da lugar a otras alienaciones 
tales como la política, la religiosa o la filosófica. 


38. Ver texto 18 de la antología. 
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9. La lucha de clases y el advenimiento de la sociedad 
comunista” 


En toda sociedad clasista la lucha de clases es el resultado necesario 
de intereses opuestos. Esto origina un movimiento contradictorio que 
debe desembocar en la aparición de un nuevo y último tipo de socie- 
dad superadora de la división en clases y en la que todos sus miem- 
bros participen tanto en la producción como en el disfrute de los 
bienes obtenidos. Será la etapa del comunismo o sociedad sin clases. 
Ahora bien, si el movimiento contradictorio es dialécticamente ne- 
cesario, y la sociedad sin clases va a llegar de cualquier manera, ¿para 
qué sería necesaria una revolución? Marx apunta la necesidad de ace- 
lerar el proceso, una vez agotadas todas las contradicciones, para 
liberar cuanto antes a las personas de la alienación en que se encuen- 
tran y llegar a proporcionarles trabajos no alienantes. Distingue tres 
etapas en este proceso revolucionario: 1) democracia o “dictadura 
del proletariado”, 2) etapa socialista y 3) comunismo o sociedad sin 
clases. 

En la época de la economía capitalista no subsisten más que dos 
verdaderas clases (la burguesía y el proletariado), dado que el resto 
de los grupos no tiene ya significación real en el estado de las fuerzas 
productivas de la economía y en las relaciones sociales de producción 
que las expresan. Toda la significación de la realidad económica, so- 
cial y “superestructural” de la sociedad capitalista se cristaliza, por 
tanto, en dos clases que expresan perfectamente esa realidad. La res- 
pectiva toma de conciencia como clase no es sincrónica para ambas. 
La burguesía, señala Marx, es la primera que se forma como clase, 
desempeñando un papel objetivamente revolucionario frente al 
mundo antiguo y a las antiguas (feudales) relaciones sociales, crean- 
do así las condiciones que permitirán luego al proletariado revolu- 


39. Ver texto 10 de la antología. 


56 


cionario tomar conciencia de sí mismo como clase social. Desde ese 
momento será el proletariado quien asuma el papel revolucionario 
y liberador. 

Marx piensa, por otra parte, que la burguesía ha hecho dar un for- 
midable salto a la universalización del ser humano. Se ha convertido 
en la clase dominante y ha conquistado “la hegemonía exclusiva del 
poder político en el Estado representativo moderno” (Manifiesto Co- 
munista). El dominio político ejercido por la burguesía se distingue 
del que en su momento ejercieron las antiguas clases dominantes en 
que posee la misma marca de ilimitación que su dominio sobre la 
vida económica. La burguesía ha edificado un sistema político que, 
a costa de la separación entre ciudadano y hombre privado, descansa 
sobre individuos idénticos en cuanto a derechos políticos. Ha sepa- 
rado, además, al Estado de la religión (Iglesia), haciendo así más abs- 
tracto el aparato político. El carácter abstracto de ese dominio político 
burgués procede no sólo de las transformaciones económicas que 
supo llevar a cabo, sino también del hecho de que las relaciones so- 
ciales se establecen desde ahora sobre la base de un patrón único, 
universal e intercambiable: el dinero. En este sentido, Marx reconoce 
a la burguesía un triple mérito: 


—Haber creado inmensas fuerzas productivas y hacerlas 
nacer de un trabajo cada vez más socializado. 

—Basar abiertamente la sociedad sobre la realidad de las re- 
laciones de comercio y producción. Tiende, pues, a llenar el vacío 
existente entre la realidad “natural” del ser humano y el mundo de 
sus representaciones. 

—Dar lugar a la aparición del proletariado. La propiedad 
privada es demasiado estrecha para las enormes masas manipuladas, 
con lo que la burguesía es arrastrada a crisis cada vez “más extensas 
y más violentas”. Pero “la burguesía no ha forjado solamente las 
armas que deben darle muerte; ha producido también los hombres 
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que empuñarán esas armas: los obreros modernos, los proletarios” 
(Manifiesto Comunista). 

El proletariado, por su parte, es el reverso de la burguesía. Al igual 
que ella, ha nacido del desarrollo de las fuerzas productivas y del re- 
troceso de todas las limitaciones que frenaban la producción y el co- 
mercio. Y, al igual que la burguesía, tiene una vocación universal, 
pero en negativo: la universalidad de la miseria, del no-tener y del 
no-ser. La ley del régimen capitalista es que el proletario no puede 
encontrar trabajo para mantener su existencia a no ser que ese trabajo 
acreciente el capital. De hecho, el trabajo mismo, como ya señalamos, 
convierte al obrero en un ser gris e indiferenciado ante la máquina, e 
incluso los caracteres distintivos de la individualidad del trabajador 
se esfuman. Ese completo dominio económico repercute en el plano 
político: el proletariado es la clase dominada por excelencia. La lucha 
política propia del proletariado comenzará entonces en el nivel en el 
que la toma de conciencia de sus intereses es más inmediata, esto es, 
en la defensa del trabajo y de los intereses económicos. Las organi- 
zaciones de defensa obrera adquieren amplitud y aumentan su pre- 
sión. Para Marx, esta acción de carácter sindical no es diferente, en 
su fin, de la acción política, puesto que “toda lucha de clases es una 
lucha política” (Manifiesto Comunista). La burguesía necesita siempre 
de la alianza política del proletariado que, al participar en esas lu- 
chas, adquiere una educación política incluso cuando es privado de 
los frutos de la victoria. Ahora bien, a pesar de sus luchas, el prole- 
tariado verá aumentar cada vez más su despojo. No tiene ni propie- 
dad, ni individualidad, ni familia, ni leyes, ni moral, ni religión, ni 
patria, ya que todo está “acaparado” por la burguesía. La inmensidad 
misma de su miseria será lo que constituya la universalidad del pro- 
letariado y le confiera su misión revolucionaria excepcional. La re- 
volución proletaria sólo puede tender así a la supresión de todas las 
clases, ya que la actual situación del proletariado prefigura ya la ne- 
gación de la “clase”. La “originalidad” del proletariado está en que 
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tiende a ser negado incluso como clase. Primero, en el sentido de que 
tiende a ser cada vez más numeroso y a perder, por consiguiente, la 
particularidad característica de una clase social. Después, en cuanto 
que la ilimitada extensión del dominio burgués tiende a despojar a 
los proletarios hasta de los medios que podrían permitirles subsistir 
en tanto clase independiente. A causa de esa universalidad negativa, 
el proletariado sólo puede ir hacia una revolución social completa. 
Tras ella, y al suprimir completamente toda forma de alienación pri- 
vativa, toda forma de trabajo dividido y alienado, todo lo que justi- 
ficaba hasta entonces el movimiento dialéctico de la Historia, no se 
abrirá paso una nueva etapa histórica (será más bien “el fin de la His- 
toria”), ya que el proceso de “autocreación” del ser humano habrá 
llegado a su fin. Esto sólo será posible en la sociedad comunista: “El 
comunismo, como la abolición positiva de la propiedad privada con- 
siderada como la separación del hombre de sí mismo; el comunismo, 
como la apropiación real de la esencia humana por el hombre y para 
el hombre [...] Este comunismo, siendo un naturalismo acabado, 
coincide con el humanismo, es el verdadero fin de la querella del 
hombre con la naturaleza y entre el hombre y el hombre [...] Re- 
suelve el misterio de la Historia, y sabe que lo resuelve” (notas para 
La Sagrada Familia). 

La naturaleza, dominada por el hombre, llegará así a ser “humana” 
en el sentido de que el hombre se reconocerá como ser natural al 
tiempo que se sentirá plenamente hombre. También la sociedad lle- 
gará a ser “naturaleza”, ya que desde ese momento será “la natura- 
leza del hombre”. La mediación entre el hombre y los objetos es así 
acabada y realizada por la sociedad comunista: todos los objetos se 
vuelven plenamente “sociales”, no estando ya separados (alienados) 
del hombre. Todas las necesidades (que se dirigen a la sociedad 
misma y que son, en definitiva, una sola necesidad: la necesidad del 
otro), quedarán entonces satisfechas plena e inmediatamente. En la 
sociedad comunista el ser humano será plenamente social y existirá 
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una perfecta identidad entre cada individuo y el conjunto de la es- 
pecie. 


10. Vías y medios de paso a la sociedad comunista* 


Una de las enseñanzas fundamentales de Marx y Engels es que la 
humanidad no podrá desembocar de la noche a la mañana en el co- 
munismo y que habrá, tras la “toma de poder” por el proletariado, 
una transición durante la cual el proletariado ejercerá una “dictadura 
despótica” para borrar todas las señas de la antigua sociedad y re- 
primir a sus adversarios: “El primer paso de la revolución obrera es 
la elevación del proletariado a clase dominante, la conquista de la 
democracia. [...] Esto, naturalmente, no podrá cumplirse al principio 
más que por una violación despótica del derecho de propiedad y de 
las relaciones burguesas de producción” (Manifiesto Comunista). Pero 
ni Marx ni Engels se aventuraron a precisar muchas de las cuestiones 
que podía plantear ese tránsito. Según ellos no puede haber una “teo- 
ría política” del contenido de esa “transición”. El “poder” continuará 
siendo todavía un “poder político” que no escapa completamente a 
la crítica que Marx dirige a la misma categoría de “política”. Se plan- 
tea entonces la cuestión de cuál será la especificidad de la política 
que el proletariado deberá llevar a cabo en ese momento. 

Todas las revoluciones tienen, reducidas a su significación mate- 
rialista y dialéctica, una misma naturaleza: “Al llegar a una determi- 
nada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la 
sociedad chocan con las relaciones de producción existentes, o, lo que 
no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de pro- 
piedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas 
de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convier- 


40. Ibíd. 
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ten en trabas suyas y se abre así una época de revolución social” (Con- 
tribución a la crítica de la economía política). Sin embargo, y aunque la 
lucha del proletariado sea inevitable y necesaria, sería inútil esperar 
hasta que la misma necesidad conduzca a la confrontación. Mediante 
la lucha política y la organización, el proletariado obligará a la bur- 
guesía a defenderse e incluso a pasar a la represión, lo que a su vez 
contribuirá a reforzar la conciencia de clase de los proletarios y les 
proporcionará aliados. Además, la burguesía también puede llegar 
a realizar concesiones políticas, lo que favorecerá la lucha “legal” de 
los proletarios y debilitará al Estado. Y si, por otra parte, la burguesía 
refuerza la explotación económica, ello contribuirá a “proletarizar” 
a las clases medias y tenderá a acentuar las contradicciones del capi- 
talismo. Como una reacción en cadena, esto desarrollaría las fuerzas 
productivas, haría caducar la propiedad privada, acrecentaría la con- 
centración capitalista, extendería espacialmente al proletariado y uni- 
ficaría a los proletarios del mundo. Por consiguiente, nada tiene que 
perder el proletariado en su lucha, con la condición necesaria, eso sí, 
de que sea conducida como lucha de clases y con la mirada siempre 
puesta en la revolución universal y definitiva. La necesidad de un 
partido político fue considerada en el Manifiesto Comunista. Sin em- 
bargo, Marx y Engels no pensaron que la forma de organización en 
partido político fuese imperativa. Lo que sí consideraban necesario 
era una doctrina científica irreprochable, ya que ningún error doctri- 
nal carece de consecuencias y podría contribuir a extraviar al prole- 
tariado. Por otra parte, y en cuanto a la organización y disciplina 
interior del partido, su pensamiento es matizado: se opusieron, por 
ejemplo, a los partidarios de Manzini, que deseaban una organiza- 
ción muy centralizada y rígida, y a los de Bakunin, que hubieran que- 
rido que cada sección de la Internacional dispusiera de una total 
autonomía. Consideraban también que, en su acción, el partido de- 
bería practicar el internacionalismo. 

Marx y Engels establecieron siempre una diferencia fundamental 
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entre las posibilidades abiertas al proletariado en el marco de un Es- 
tado burocrático y no democrático, y las que podía ofrecer la demo- 
cracia política aun siendo burguesa. Marx creyó siempre que el 
proletariado debía conformarse provisionalmente con pactar con la 
burguesía compromisos para la extensión de la democracia. El par- 
tido no elude ni la acción electoral ni la acción parlamentaria, sino 
que apoya “todas las reivindicaciones adecuadas para mejorar la si- 
tuación del proletariado” (Engels, Crítica del programa de Erfurt). 

Desde 1845-46 Marx desconfió mucho de toda organización revo- 
lucionaria de carácter abiertamente insurreccional. El proletariado 
no ha de organizarse ni a la espera ni en la preparación de una insu- 
rrección. Engels, por su parte, admitió que la democracia política bur- 
guesa podía permitir en ciertos países el paso pacífico, y por vía 
parlamentaria, al socialismo. Cabe preguntarse si semejante paso 
sería posible sin que los dirigentes del proletariado y el mismo pro- 
letariado se impregnaran de ese “espíritu político” del que Marx ha- 
bía dicho que era “incapaz de comprender la causa de las tareas 
sociales”. Además, en el Manifiesto Comunista se afirmaron dos ideas 
que no serían ya luego puestas en duda: 1) el proletariado no se niega 
a priori ni a aceptar la colaboración de otras clases ni a aportarles 
momentáneamente su ayuda para objetivos comunes y 2) estas clases 
(decidido ya el destino de la burguesía y dejando a un lado el caso 
de los campesinos) se agotan en el régimen capitalista y están llama- 
das a desaparecer por obra de la gran industria. 

El caso de los campesinos ocupó cada vez más a Marx, que tuvo 
en varias ocasiones la intuición de que ese grupo social se resistiría a 
la absorción por parte del proletariado industrial y podría desempe- 
ñar un importante papel revolucionario o contrarrevolucionario. Sin 
embargo, ninguna de las grandes obras acabadas de Marx o Engels 
trató expresamente este problema del “agente revolucionario”. Des- 
pués de 1900 la cuestión dividiría a los marxistas, al igual que el pro- 
blema de saber si la revolución será obra de los proletarios unidos 
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de las naciones o del proletariado de una nación ayudado por otras 
clases del país. Lo único permanente o constante debía ser la revolu- 
ción en sí misma: “Es interés y deber nuestro hacer la revolución per- 
manente hasta que hayan sido arrojadas del poder todas las clases 
en cualquier grado poseedoras [...] no sólo en un país, sino en todos 
los principales países del mundo [...] En una palabra: en cuanto la 
victoria se alcance, la desconfianza del proletariado debe dirigirse 
contra el partido que quiera monopolizar la victoria común [...] Su 
grito de guerra debe ser: permanencia de la revolución” (Mensaje del 
Comité Central a la Liga de los Comunistas, marzo de 1850). 

Marx siguió siempre a lo largo de su vida, con extrema atención, 
la lucha de todos los proletariados europeos, pues pensaba que la ex- 
periencia de las respectivas luchas de cada proletariado era instruc- 
tiva para todo el conjunto y que el conocimiento práctico de la 
experiencia de los demás podía acelerar la toma de conciencia parti- 
cular del carácter universal e inevitable de la lucha de clases. El Ma- 
nifiesto Comunista afirma que “los obreros no tienen patria” a causa 
de su situación. El proletariado, clase con vocación universal, no 
puede sino entrar en lucha contra todas las separaciones y no ha de 
favorecer en ningún caso la victoria de “su” burguesía. Sin embargo, 
debe tenerse en cuenta el marco nacional en que se desarrolla la lucha 
de cada proletariado en particular y la marcha dialéctica de la lucha de 
clases. Así, la actitud concreta recomendada por Marx no está libre 
de un cierto oportunismo político táctico, si bien siempre se opuso 
firmemente a subordinar la estrategia revolucionaria a las ideologías 
patrióticas y nacionalistas de los dirigentes burgueses. El objetivo a 
alcanzar es que el proletariado se apodere del poder político actual 
y, si una guerra es provisionalmente uno de los medios “tácticos” que 
permiten acelerar las condiciones para esa toma de poder, el prole- 
tariado no ha de oponerse a esa guerra. En Marx se advierte una per- 
manente preocupación por evitar cualquier revolución prematura, 
cualquier acción que no descanse en un análisis completo de los he- 
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chos y que una en íntima alianza la voluntad revolucionaria con el 
desarrollo objetivo de las condiciones revolucionarias. 


11. ¿Qué queda, hoy, de Marx y del marxismo? Actua- 
lidad y vigencia del pensamiento marxista 


Cerramos el estudio introductorio con una pregunta cuya res- 
puesta, sabemos de antemano, será inevitablemente abierta. En el 
momento de escribir estas líneas vivimos una crisis económica mun- 
dial que tiene como principales factores causantes, entre otros, los 
costes elevados de las materias primas, la sobrevalorización del(os) 
producto(s), la crisis alimentaria, la elevada inflación, la amenaza (y 
en Europa, al menos, la realidad) de una recesión a gran escala y la 
crisis crediticia, hipotecaria y de confianza en los mercados bursátiles 
más importantes del planeta. Así las cosas, y aun siendo todo lo op- 
timistas que queramos y dando a la palabra “crisis” un sentido posi- 
tivo (rastreando el significado etimológico desde el griego “krisis”, 
del verbo “krinein”, que se puede traducir por “momento culmi- 
nante” de una enfermedad, contienda, elección, juicio), como oportu- 
nidad para poner en juego toda nuestra capacidad de discernimiento, 
lo cierto es que ni los indicadores económicos ni la realidad inme- 
diata que observamos a nuestro alrededor (alta tasa de desempleo, 
dificultades crecientes para acceder a un puesto de trabajo digno, 
etc.) invitan precisamente a ese optimismo que decíamos. En este 
contexto, ¿puede Marx sernos hoy de utilidad?, ¿tienen alguna vi- 
gencia sus críticas contra la religión o contra el sistema capitalista?, 
¿podemos seguir leyendo a Marx de la misma manera que lo venía- 
mos haciendo en los “círculos filosóficos”? Vamos a intentar una res- 
puesta aproximativa, aunque necesariamente breve por limitaciones 
de espacio, a cada una de esas cuestiones, yendo por delante la afir- 
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mación de que en nuestra opinión Marx, hoy, “aún tiene mucho que 
decir”. 


11.1 La crítica religiosa o la religión como “opio del pueblo” 


¿Murió Dios? Primera (e ingenua) respuesta: parece que sí. Como 
pruebas, páginas impagables de pensadores desde la antigúedad 
grecolatina hasta nuestros días. Dejando a un lado la naturaleza (ma- 
terial) del alma democrítea, que perece al morir el cuerpo, y la ob- 
servación de Jenófanes que anticipa admirablemente las ideas de 
Feuerbach y Freud sobre el tema (la religión como proyección de sen- 
timientos humanos, ya que “los etíopes dicen que sus dioses son cha- 
tos y negros, mientras que los tracios dicen que los suyos tienen ojos 
azules y son pelirrojos”), vemos que Lucrecio se muestra bastante 
más tajante y explícito sobre la cuestión al reducir en su poema la 
realidad al movimiento (observable) y los átomos (inobservables). 
Tras el largo paréntesis medieval y renacentista, Descartes, ya sabe- 
mos, tiene la osadía de situar al ser humano (en tanto res cogitans) 
como piedra angular de un sistema de la realidad que sólo “recons- 
truye” y reconoce a Dios en un segundo término (aunque con rapidez 
y ofreciendo nada menos que tres argumentos distintos para la “de- 
mostración de la existencia de Dios”. El catolicismo oficial no se an- 
duvo con rodeos y los textos del padre de la filosofía moderna fueron 
a parar pronto al Index*). Spinoza dio a la idea de un Dios personal 
un mazazo prácticamente definitivo, desde un rigorismo geométrico 
que le valió la condena de sus paisanos. Con Leibniz, burlado y sati- 


41. El Index Librorum Purgatorum et Expurgatorum, el Índice de los Libros Prohibidos, 
es una lista de aquellas publicaciones que la Iglesia católica consideró en su momento 
como dañinas o perniciosas para la fe. Editado aún en 1948, se siguieron añadiendo 
libros en la lista hasta 1961. Cinco años más tarde, bajo el pontificado de Pablo VI, 
una provisión decretó que no se siguiera renovando. 
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rizado por Voltaire en su Cándido, se intentaba el retorno de Dios. Ya 
sabemos lo que vino después: Hume (ciertas ideas son “ficciones de 
la imaginación”), Kant (la idea misma de Dios es indemostrable y 
únicamente válida como postulado), Hegel (nuevo intento de resi- 
tuar a Dios —eso sí, por debajo de la Filosofía y de su propio sis- 
tema—), Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche y demás filósofos de la 
sospecha, la física contemporánea y las ideas de Einstein o Heisen- 
berg, entre otros, los existencialismos ateos del XX, Dawkins, Hit- 
chens, Onfray... Segunda respuesta (más matizada): en absoluto. 
Dios aún vive y las religiones parecen haber tomado nuevas (y más 
radicales —véanse los estallidos fundamentalistas—) fuerzas*. Para 
introducir a Marx en la polémica será necesario tener en cuenta las 
siguientes cuestiones: 1) Que Marx nunca estudió de forma sistemá- 
tica, histórica o psicológica, la religión. Fue un tema que tocó de paso 
y consideró, de manera coherente con algunas de las categorías de 
su análisis (sobre todo infraestructura (o base) y superestructura), que 
la alienación religiosa era el producto de otras alienaciones (siendo 
fundamental la alienación económica en cualquiera de las tres formas 
descritas arriba). 2) Que sus alusiones a la religión disminuyeron con- 
forme avanzó su pensamiento. El análisis filosófico fue dejando paso, 
cada vez más, al análisis social y económico. 3) Que tampoco llevó a 
cabo un planteamiento filosófico específico acerca de la cuestión de 
la existencia de Dios. 


42. Por la ya mencionada falta de espacio remitimos al lector interesado a las obras 
de los autores citados. Particularmente interesantes para el análisis del ateísmo reli- 
gioso podrían ser, entre otras, el Tratado de ateología, de Michel Onfray, Dios no es bueno 
y Dios no existe, de Christopher Hitchens, o El animal divino y La fe del ateo, de Gustavo 
Bueno. 
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11.2 Lo económico. La teoría laboral del valor y la cuestión de la 
plusvalía 


Más allá de los “fracasos políticos” y aun económicos del marxismo 
en la Historia reciente, duramente recriminados desde el neolibera- 
lismo capitalista “fuerte” (con argumentos que enlazan, mezclan y 
confunden en no pocas ocasiones lo teórico con lo práxico —así, por 
ejemplo, bastaría ver el estado de cosas actual en países de tradición 
“comunista” tales como Rusia, China o Cuba, entre otros, para con- 
denar el marxismo como fuente y colmo de todas las desgracias—), 
lo cierto es que cabe seguir preguntándose (precisamente en este mo- 
mento de crisis económica) sobre la vigencia de las teorías económi- 
cas de Marx. Como en el tema anterior, no haremos aquí un análisis 
exhaustivo, ni mucho menos, del mismo*. Analizaremos breve- 
mente, en cambio, la defensa que Diego Guerrero Jiménez*, por 
ejemplo, hace de la demostración de la teoría laboral del valor, o del 
“valor trabajo”. Tras estudiar los tres pasos de la demostración de la 
categoría de la plusvalía (véase más arriba), el autor ofrece tres ar- 
gumentos que, a su juicio, demostrarían la validez y la vigencia ac- 
tual de tal categoría de análisis: 


1) El argumento empírico: el autor remite a dos cartas de Marx, 
a Engels y Kugelmann respectivamente, que se pueden consultar ín- 
tegras en el apéndice 1 del segundo de los artículos reseñados. 

2) El argumento lógico: el autor se apoya en Martínez Marzoa 
(1983) para explicar que, si el valor iguala todas las mercancías, en- 
tonces consiste en una propiedad que: a) está presente en todas ellas, 


43. Remitimos al lector a la página web de Diego Guerrero Jiménez, catedrático de 
Economía Aplicada de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la Universi- 
dad Complutense de Madrid: http: / /pc1406.cps.ucm.es/. 

44. Consultar los artículos publicados por el autor en El Catoblepas: revista crítica 
del presente, número 4, junio de 2002, página 8 y número 24, febrero de 2004, página 
1. En http: / /www.nodulo.org/ec/. 
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b) es objetivamente cuantificable y c) es ajena al valor de uso objetivo. 
Es independiente de él y no parte de él. Con Marx, el autor considera 
que tal propiedad sólo se da en el producto o resultado de una cierta 
cantidad física de trabajo humano (matices —aunque significativos— 
aparte). 

3) El argumento teórico-histórico o crítico: contraste analítico y 
polémico de la teoría. 


11.3 La “vuelta del revés” de Marx, sin volver a Hegel ni a Smith. 
La lectura de Gustavo Bueno* 


Muy brevemente: Bueno propone una interesante “vuelta del 
revés” a los planteamientos marxistas sin recaer por ello en las lec- 
turas hegelianas o smithianas, al considerar, de acuerdo con su teoría 
de las tres capas del cuerpo de la sociedad política, que: 1) No existe 
una clase universal capaz de asumir una perspectiva racional del 
Todo (del Género Humano), ni un proletariado universal o un pueblo 
histórico que tendiera a un destino histórico común (carecería de sen- 
tido entonces aquello de: “Proletarios de todos los países, uníos”). 2) No 
se sostiene el dualismo base-infraestructura / superestructura. 3) La 
teoría del conflicto de las clases sociales es incapaz de dar cuenta de 
la Historia positiva efectiva. 


45. Se remite al lector, para una discusión más amplia, al artículo publicado por 
este autor en El Catoblepas, número 76, junio de 2008, página 2. Igualmente impor- 
tantes para profundizar en el tema serían otros textos del autor, tan polémicos y con- 
trovertidos como audaces. Nos referimos a El mito de la izquierda (Ediciones B, 2003) 
y El mito de la derecha (Temas de Hoy, 2008). 
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Antología de textos 


1. La crítica religiosa: 
la religión como opio del pueblo 
Fragmento extraído de Crítica de la filosofía del derecho de Hegel 


El fundamento de la crítica irreligiosa es: el hombre hace la religión; 
la religión no hace al hombre. Y la religión es, bien entendido, la au- 
toconciencia y el autosentimiento del hombre que aún no se ha ad- 
quirido a sí mismo o ya ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es 
un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es el mundo 
de los hombres, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad, 
producen la religión, una conciencia del mundo invertida, porque 
ellos son un mundo invertido. La religión es la teoría general de este 
mundo, su compendio enciclopédico, su lógica bajo forma popular, 
su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sanción moral, su so- 
lemne complemento, su razón general de consolación y justificación. 
Es la fantástica realización de la esencia humana, porque la esencia 
humana carece de verdadera realidad. La lucha contra la religión es, 
por tanto, indirectamente, la lucha contra aquel mundo que tiene en 
la religión su aroma espiritual. 

La miseria religiosa es, de una parte, la expresión de la miseria real, 
y, de otra parte, la protesta contra la miseria real. La religión es el sus- 
piro de la criatura agobiada, el estado de ánimo de un mundo sin co- 
razón, porque es el espíritu de los estados de cosas carentes de 
espíritu. La religión es el opio del pueblo**. 


46. Sin duda la prosa de Marx alcanza aquí sus momentos más “floridos”. Se apre- 
cia algo que ya hemos comentado: la crítica de la religión como alienación patológica 
tiene un carácter fundamentalmente propedéutico o preparatorio para una crítica 
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La superación de la religión como la dicha ilusoria del pueblo es la 
exigencia de su dicha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca 
de un estado de cosas vale tanto como exigir que se abandone un es- 
tado de cosas que necesita de ilusiones”. La crítica de la religión es, 
por tanto, en germen, la crítica del valle de lágrimas que la religión 
rodea de un halo de santidad. [...] La crítica no arranca de las cadenas 
las flores imaginarias para que el hombre soporte las sombrías y es- 
cuetas cadenas, sino para que se las sacuda y puedan brotar las flores 
vivas. La crítica de la religión desengaña al hombre para que piense, 
para que actúe y organice su realidad como un hombre desengañado 
y que ha entrado en razón, para que gire en torno a sí mismo y a su 
sol real. La religión es solamente el sol ilusorio que gira en torno al 
hombre mientras éste no gira en torno a sí mismo. 

La misión de la Historia consiste, pues, una vez que ha desapare- 
cido el más allá de la verdad, en averiguar la verdad del más acá. Y, 
en primer lugar, la misión de la Filosofía, que se halla al servicio de 
la Historia, consiste, una vez que se ha desenmascarado la forma de 
santidad de la autoenajenación humana, en desenmascarar la autoe- 
najenación en sus formas no santas. La crítica del cielo se convierte 
en crítica de la tierra; con ello, la crítica de la religión, en la crítica del 
derecho, la crítica de la teología, en la crítica de la política. 


más profunda del estado general de las cosas. 

47. Años después Freud escribiría contra la religión en un sentido parecido: la re- 
ligión es una neurosis, una proyección de nuestras ilusiones y deseos de omnipoten- 
cia. Su obra principal acerca del tema es El porvenir de una ilusión. 
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2. Los dos errores de Hegel 


Fragmento extraído de Manuscritos. Economía y filosofía 


El primero emerge de la manera más clara en la Fenomenología, 
como cuna de la filosofía hegeliana. Cuando él concibe, por ejemplo, 
la riqueza, el poder estatal, etc., como esencias enajenadas para el ser 
humano, esto sólo se produce en forma especulativa... Son entidades 
ideales y por ello simplemente un extrañamiento del pensamiento fi- 
losófico puro, es decir, abstracto. Todo el movimiento termina así con 
el saber absoluto. Es justamente del pensamiento abstracto de donde 
estos objetos están extrañados y es justamente al pensamiento abs- 
tracto al que se enfrentan con su pretensión de realidad. El filósofo 
(una forma abstracta, pues, del hombre enajenado) se erige en me- 
dida del mundo enajenado. Toda la historia de la enajenación y toda 
la revocación de la enajenación no es así sino la historia de la pro- 
ducción del pensamiento abstracto, es decir, absoluto del pensa- 
miento lógico especulativo. El extrañamiento, que constituye, por 
tanto, el verdadero interés de esta enajenación y de la supresión de 
esta enajenación, es la oposición de en sí y para sí, de conciencia y 
autoconciencia, de objeto y sujeto, es decir la oposición, dentro del 
pensamiento mismo, del pensamiento abstracto y la realidad sensible 
o lo sensible real. Todas las demás oposiciones y movimientos de 
estas oposiciones son sólo la apariencia, la envoltura, la forma exo- 
térica de estas oposiciones, las únicas interesantes, que constituyen 
el sentido de las restantes profanas oposiciones. Lo que pasa por 
esencia establecida del extrañamiento y lo que hay que superar no 
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es el hecho de que el ser humano se objetive de forma humana, en 
oposición a sí mismo, sino el que se objetive a diferencia de y en opo- 
sición al pensamiento abstracto. 

La apropiación de las fuerzas esenciales humanas, convertidas en 
objeto, en objeto enajenado, es pues, en primer lugar, una apropiación 
que se opera sólo en la conciencia, en el pensamiento puro, es decir, 
en la abstracción, la apropiación de objetos como pensamientos y mo- 
vimientos del pensamiento; por esto, ya en la Fenomenología está la- 
tente como germen, como potencia, está presente como un misterio, 
el positivismo acrítico y el igualmente acrítico idealismo de las obras 
posteriores de Hegel, esa disolución y restauración filosófica de la 
empiria* existente. En segundo lugar, la reivindicación del mundo 
objetivo para el hombre (por ejemplo, el conocimiento de la concien- 
cia sensible no es una conciencia sensible abstracta, sino una con- 
ciencia sensible humana; el conocimiento de que la religión, la riqueza, 
etc., son sólo la realidad enajenada de la objetivación humana, de las 
fuerzas esenciales humanas nacidas para la acción y, por ello, sólo el 
camino hacia la verdadera realidad humana), esta apropiación o la 
inteligencia de este proceso se presenta así en Hegel de tal modo que 
la sensibilidad, la religión, el poder del Estado, etc. son esencias es- 
pirituales, pues sólo el espíritu es la verdadera esencia del hombre, 
y la verdadera forma del espíritu es el espíritu pensante, el espíritu 
lógico, especulativo. 


48. Experiencia. Lo real (= empírico) existente. 
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3. La ideología neohegeliana 


Fragmento extraído de La ideología alemana 


Hasta sus últimos esfuerzos, la crítica alemana no ha abandonado 
el terreno de la filosofía. Lejos de dedicarse a examinar las bases ge- 
nerales de la filosofía, se ha limitado exclusivamente a plantearse pre- 
guntas derivadas todas ellas de un sistema filosófico determinado, 
el sistema hegeliano. Y no es solamente en las respuestas, sino en las 
propias preguntas, donde hay mixtificación. Esta dependencia de 
Hegel es el motivo por el cual no encontraremos ni uno solo de estos 
críticos haciendo algún intento de crítica de conjunto del sistema he- 
geliano, por más que todos y cada uno de ellos juren con insistencia 
haber sobrepasado a Hegel. La polémica que se llevan entre ellos y 
contra Hegel se limita a aislar individualmente un determinado as- 
pecto del sistema hegeliano y utilizarlo para combatir el sistema en- 
tero, y también unos aspectos aislados por otros. Se empieza 
escogiendo categorías hegelianas puras, inconfundibles, tales como 
la sustancia, la conciencia de sí; más tarde se profanan estas cate- 
gorías con términos más temporales, como el género, el único, el 
hombre, etc. Toda la crítica filosófica alemana, de Strauss a Stirner, 
se limita a la crítica de las representaciones religiosas. Se parte, en 
verdad, de la religión y de la teología propiamente dicha. Aquello 
que era identificado por conciencia religiosa, por representación re- 
ligiosa, recibió muy pronto diferentes determinaciones. Consistió el 
progreso en subordinar también el círculo de las representaciones re- 
ligiosas o teológicas a las representaciones metafísicas, políticas, jurí- 
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dicas, morales y otras que se pretendían predominantes; se proclamó 
también que la conciencia política, jurídica y moral es una conciencia 
religiosa o teológica, y que el hombre político, jurídico y moral, “el 
hombre” en definitiva, es religioso. Se postuló el dominio de la reli- 
gión. Y, paso a paso, se declaró que cualquier relación dominante era 
una relación religiosa, hasta convertirla en culto: culto del derecho, 
culto del Estado, etc. Se entronizó el dogma y la fe en el dogma. El 
mundo fue canonizado en medida cada vez más extensa hasta que 
el venerable San Max* pudo canonizarlo en bloque y liquidarlo así 
de una vez para siempre. 

Los viejos hegelianos habían comprendido cualquier cosa desde el 
momento que la habían podido incluir en una categoría de la lógica 
hegeliana. Los neohegelianos lo criticaron todo, sustituyendo cada 
cosa por representaciones religiosas o bien proclamándola teológica. 
Nuevos y viejos hegelianos están de acuerdo en creer, dentro del 
mundo existente, en el reino de la religión de los conceptos y de lo 
universal. Toda la diferencia consiste en el hecho de que unos com- 
baten como una usurpación este dominio que los otros celebran como 
legítimo. Entre los neohegelianos, las representaciones, las ideas, los 
conceptos, en una palabra, los productos de la conciencia, que ellos 
mismos han promovido a la autonomía, pasan por cadenas reales de 
los hombres, con el mismo título con que son proclamados como vín- 
culos reales de la sociedad humana por los viejos hegelianos. No sería 
necesario decir, entonces, que los neohegelianos han de luchar úni- 
camente contra estas ilusiones de la conciencia. Como que, en su ima- 
ginación, las relaciones humanas y los hechos y las actitudes, las 
cadenas y los límites sólo son productos de la conciencia, los neohe- 
gelianos, lógicos consigo mismos, proponen a los hombres este pos- 
tulado moral: cambiar la conciencia actual por una conciencia 


49. Referencia irónica a Max Stirner. Marx también “santificó” de la misma manera 
a Bruno Bauer. Recuérdese que ambos pertenecían a los jóvenes hegelianos o hege- 
lianos de izquierda. 
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humana, crítica o egoísta y, haciéndolo así, abolir sus límites. Una tal 
forma de exigir la transformación de la conciencia equivale a inter- 
pretar diferentemente aquello que existe, es decir, a aceptarlo por 
medio de una interpretación modificada. A despecho de sus frases 
pomposas y que, según ellos pretenden, “conmueven el mundo”, los 
ideólogos de la escuela neohegeliana resultan los más firmes conser- 
vadores. Los más jóvenes entre ellos han escogido una expresión 
exacta para calificar su actividad, declarando que luchan únicamente 
contra una “fraseología”. Pero olvidan que, por su parte, no oponen 
otra cosa que fraseología a fraseología, y que realmente no luchan 
poco ni mucho contra el mundo que existe”, sino que se limitan a 
combatir su fraseología. Los únicos resultados obtenidos con esta 
crítica filológica fueron algunos esclarecimientos en historia religiosa, 
y aun desde un punto de vista bien estrecho sobre el cristianismo; 
todo el resto de sus afirmaciones no son más que nuevas maneras de 
adornar sus pretensiones de habernos provisto de unos descubri- 
mientos de proporción histórica mediante estas aclaraciones in- 
significantes. Ninguno, ni uno solo de estos filósofos tuvo la idea de 
preguntarse cuál era el vínculo entre la filosofía alemana y la realidad 
alemana, el lazo entre su crítica y su propio medio material. 


50. Que va a ser precisamente en lo que más insistirá Marx: dejar de un lado la 
“fraseología” inútil y, abandonando la especulación teórica pura, transformar la rea- 
lidad (injusta) existente en la práctica y a través de la práctica (la praxis). 
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4. La inversión de la dialéctica 
hegeliana 


Prólogo a la segunda edición alemana de El Capital 


[...] Mi método dialéctico no sólo difiere fundamentalmente del de 
Hegel, sino que le es directamente opuesto. Para Hegel, el proceso 
mental, del que llega hasta hacer un sujeto independiente bajo el 
nombre de idea”, es el demiurgo de la realidad, la cual sólo es su ma- 
nifestación externa. Para mí, a la inversa, lo ideal no es más que lo 
material, transpuesto e interpretado en la cabeza del hombre. 

He criticado el lado místico de la dialéctica hegeliana hace poco 
más o menos treinta años, cuando todavía estaba de moda. Pero pre- 
cisamente cuando yo trabajaba en el primer tomo de El Capital, los 
fastidiosos, mediocres y pretenciosos epígonos que ahora dirigen la 
orquesta de la Alemania letrada, se complacían en tratar a Hegel 
como el bravo Moses Mendelssohn” trataba a Spinoza en tiempos 
de Lessing, es decir, como un “perro muerto”. Me declaré, pues, 
abiertamente discípulo de aquel gran pensador y llegué incluso a 
hacer gala de su modo de expresión característico en el capítulo sobre 
la teoría del valor. El misticismo en que se envuelve la dialéctica en 
manos de Hegel no impide absolutamente que sea él quien haya ex- 


51. La filosofía hegeliana es un idealismo absoluto y la Historia se presenta como 
el triple desarrollo de “la Idea que se piensa”: La idea (Lógica) que se (Filosofía de la 
Naturaleza) piensa (Filosofía del Espíritu), llegando al final a la construcción de un 
sistema omniabarcante en que todo (y solamente eso) lo racional es real, y viceversa. 

52. El abuelo del célebre compositor fue un filósofo alemán defensor de los dere- 
chos civiles de los judíos. 
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puesto el primero sus formas generales de movimiento de un modo 
comprensivo y consciente. Hegel pone la dialéctica al revés. No hay 
más que darle la vuelta para descubrir el núcleo racional bajo la en- 
voltura mística”. 

En su forma mística, la dialéctica estuvo de moda en Alemania, 
porque parecía glorificar lo existente. En su forma racional es un es- 
cándalo y un horror para la burguesía y sus corifeos doctrinarios; 
porque en la comprensión positiva de lo existente incluye la inteli- 
gencia de su negación, de su necesaria caída; porque lo concibe todo 
en movimiento, y también, por lo tanto, como formas perecederas y 
transitorias; porque nada la puede dominar, y es esencialmente crí- 
tica y revolucionaria”. 

Es en las alternativas del ciclo periódico que recorre la industria 
moderna y, en su punto culminante, la crisis general, cuando el bur- 
gués práctico siente con más fuerza el movimiento preñado de con- 
tradicciones de la sociedad capitalista. La crisis se acerca Otra vez, y 
por la universalidad de su escenario, como por la intensidad de su 
acción, va a meterles dialéctica en la cabeza a los mismos afortunados 
parásitos del nuevo santo imperio prusiano-alemán. 


Londres, 24 de enero de 1873 


53. Marx reconoce el mérito de Hegel: desde los griegos en adelante, el filósofo de 
Stuttgart habría sido el primero en dar cuenta de la realidad total como un proceso 
dinámico dialéctico. Sin embargo, también habría sufrido un, por así decirlo, “error 
óptico”. Sólo con invertir el sentido original de la dialéctica hegeliana ya estaríamos 
en condiciones de aprehender las cosas, la realidad, tal cual es, sin su “envoltura mís- 
tica”. Y lo más importante: Marx reivindica para sí la racionalidad de su lectura en la 
mejor tradición ilustrada. No hay pues, en Marx, un rechazo de la Razón. Todo lo 
contrario. Podemos así encontrar al Marx teórico (el racionalista que estudia cálculo 
y aplica las matemáticas al estudio de la realidad social) y al Marx práctico o práxico 
(que busca transformar esa misma realidad en tanto que injusta). 

54. Obsérvese en este párrafo lo que comentamos en la nota anterior: el raciona- 
lismo y el cientificismo positivista (en la línea de un Comte o de Darwin) oponiéndose 
al irracionalismo místico y metafísico de tradición escolástica. Lo racional se vuelve 
ahora, necesariamente, crítico y revolucionario. 
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5. El ser humano: alienación y 
conciencia de sí 


Fragmento extraído de Manuscritos. Economía y filosofía 


No nos coloquemos, como el economista cuando quiere explicar 
algo, en una imaginaria situación primitiva. Tal situación primitiva 
no explica nada, simplemente traslada la cuestión a una lejanía ne- 
bulosa y grisácea. Supone como hecho, como acontecimiento, lo que 
debería deducir, esto es, la relación necesaria entre dos cosas, por 
ejemplo, entre división del trabajo e intercambio. Así es también 
como la teología explica el origen del mal por el pecado original: 
dando por supuesto como hecho, como historia, aquello que debe 
explicar. Nosotros partimos de un hecho económico, actual”. El 
obrero es más pobre cuanta más riqueza produce, cuanto más crece 
su producción en potencia y en volumen. El trabajador se convierte 
en una mercancía tanto más barata cuantas más mercancías pro- 
duce*, [...] 

El trabajo no sólo produce mercancías; se produce también a sí 
mismo y al obrero como mercancía, y justamente en la proporción en 
que produce mercancías en general. Este hecho, por lo demás, no ex- 
presa sino esto: el objeto que el trabajo produce, su producto, se en- 
frenta a él como un ser extraño, como un poder independiente del 
productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha fijado en un 


55. Que para Marx es “lo real”. El resto es quimérico. 


56. Es la alienación social que deriva de la fundamental alienación económica: la 
“deshumanización” de la persona. Ver página 31 supra. 
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objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivación del tra- 
bajo”. La realización del trabajo es su objetivación. Esta realización 
del trabajo aparece en el estadio de la Economía Política como des- 
realización del trabajador*, la objetivación como pérdida del objeto 
y servidumbre a él, la apropiación como extrañamiento, como enaje- 
nación. [...] 

La objetivación aparece hasta tal punto como pérdida del objeto, 
que el trabajador se ve privado de los objetos más necesarios no sólo 
para la vida, sino incluso para el trabajo. Es más, el trabajo mismo se 
convierte en un objeto del que el trabajador sólo puede apoderarse 
con el mayor esfuerzo y las más extraordinarias interrupciones. [...] 

Todas estas consecuencias están determinadas por el hecho de que 
el trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como con un 
objeto extraño. Partiendo de este supuesto, es evidente que cuanto 
más se vuelca el trabajador en su trabajo, tanto más poderoso es el 
mundo extraño, objetivo, que crea frente a sí y tanto más pobres son 
él mismo y su mundo interior, tanto menos dueño de sí mismo es. 
Lo mismo sucede en la religión. Cuanto más pone el hombre en Dios, 
tanto menos guarda en sí mismo”. El trabajador pone su vida en el 
objeto, pero a partir de entonces ya no le pertenece a él, sino al objeto. 
[ss] 

La enajenación del trabajador en su producto significa no sola- 
mente que su trabajo se convierte en un objeto, en una existencia ex- 
terior, sino que existe fuera de él, independiente, extraño, que se 
convierte en un poder independiente frente a él; que la vida que ha 
prestado al objeto se le enfrenta como cosa extraña y hostil. [...] 


57. Es la alienación del objeto o “desposesión”. Ver página 31. 

58. O despersonalización. Ver página 31. Un apunte curioso: despersonalización y 
desrealización aparecen en la fenomenología psiquiátrica actual como síntomas pro- 
pios de síndromes disociativos y en ataques agudos de pánico. 

59. En eso se parecen la alienación religiosa y la económica, como, por otra parte, 
no deja de ser lógico: ambas son alienaciones o desposesiones. 
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El trabajador se convierte en siervo de su objeto en un doble sen- 
tido: primeramente porque recibe un objeto de trabajo, es decir, por- 
que recibe trabajo; en segundo lugar porque recibe medios de 
subsistencia. Es decir, en primer término porque puede existir como 
trabajador, en segundo término porque puede existir como sujeto fí- 
sico. El colmo de esta servidumbre es que ya sólo en cuanto trabaja- 
dor puede mantenerse como sujeto físico y que sólo como sujeto 
físico es ya trabajador%. [...] 

Ciertamente, el trabajo produce maravillas para los ricos, pero pro- 
duce privaciones para el trabajador. Produce palacios, pero para el 
trabajador chozas. Produce belleza, pero deformidades para el tra- 
bajador. Sustituye el trabajo por máquinas, pero arroja una parte de 
los trabajadores a un trabajo bárbaro, y convierte en máquinas a la 
otra parte. Produce espíritu, pero origina estupidez y cretinismo para 
el trabajador. [...] 

Hasta ahora hemos considerado el extrañamiento, la enajenación 
del trabajador, sólo en un aspecto, concretamente en su relación con 
el producto de su trabajo. Pero el extrañamiento no se muestra sólo 
en el resultado, sino en el acto de la producción, dentro de la activi- 
dad productiva misma. ¿Cómo podría el trabajador enfrentarse con 
el producto de su actividad como con algo extraño si en el acto 
mismo de la producción no se hiciese ya ajeno a sí mismo? El pro- 
ducto no es más que el resumen de la actividad, de la producción. 
Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenación, la producción 
misma ha de ser la enajenación activa, la enajenación de la actividad; 
la actividad de la enajenación. En el extrañamiento del producto del 
trabajo no hace más que resumirse el extrañamiento, la enajenación 
en la actividad del trabajo mismo. ¿En qué consiste, entonces, la en- 


77) 


60. El ser humano “pierde así” su “humanidad”. Deja de ser alguien para conver- 
tirse en algo. El trabajador es una herramienta (= objeto) más entre otras. Es la cosi- 
ficación o instrumentalización del ser humano. 
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ajenación del trabajo? Primeramente en que el trabajo es exterior al 
trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo el tra- 
bajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino des- 
graciado; no desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que 
mortifica su cuerpo y arruina su espíritu*. Por eso el trabajador sólo 
se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo 
suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su tra- 
bajo no es, así, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no 
es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio para 
satisfacer las necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se evi- 
dencia claramente en el hecho de que tan pronto como no existe una 
coacción física o de cualquier otro tipo se huye del trabajo como de 
la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es 
un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En último término, para 
el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es 
suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no 
se pertenece a sí mismo, sino a otro. Así como en la religión la activi- 
dad propia de la fantasía humana, de la mente y del corazón huma- 
nos, actúa sobre el individuo independientemente de él, es decir, 
como una actividad extraña, divina o diabólica, así también la acti- 
vidad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es 
la pérdida de sí mismo. [...] 

Hemos considerado el acto de la enajenación de la actividad hu- 
mana práctica, del trabajo, en dos aspectos: 1) la relación del trabaja- 


61. El trabajo, que tendría que ser medio para la realización del ser humano (homo 
sapiens, sí, pero homo faber) se convierte en una traba que impide esa posibilidad. 
Se convierte en auténtica maldición, en algo negativo (como en la tradición judeo- 
cristiana: el trabajo como castigo desde el Génesis bíblico o como auténtica tortura: 
“trabajo” deriva del latín “trepalium”, instrumento de tortura), lo que debiera ser, de 
suyo, algo positivo. La “natural” enajenación (siempre en el trabajo uno se “enajena” 
de algo de sí, pone algo suyo) se convierte en la artificiosa y perversa alienación (en 
la que se produce la explotación del hombre por el hombre). 
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dor con el producto del trabajo como con un objeto ajeno y que lo 
domina. Esta relación es, al mismo tiempo, la relación con el mundo 
exterior sensible, con los objetos naturales, como con un mundo ex- 
traño para él y que se le enfrenta con hostilidad; 2) la relación del tra- 
bajo con el acto de la producción dentro del trabajo. Esta relación es 
la relación del trabajador con su propia actividad, como con una ac- 
tividad extraña, que no le pertenece, la acción como pasión, la fuerza 
como impotencia, la generación como castración, la propia energía 
física y espiritual del trabajador, su vida personal (pues ¿qué es la 
vida sino actividad?) como una actividad que no le pertenece, inde- 
pendiente de él, dirigida contra él. La enajenación respecto de sí 
mismo como, en el primer caso, la enajenación respecto de la cosa. 
Aún hemos de extraer de las dos anteriores una tercera determina- 
ción del trabajo enajenado. El hombre es un ser genérico no sólo por- 
que en la teoría y en la práctica toma como objeto suyo el género, 
tanto el suyo propio como el de las demás cosas, sino también, y esto 
no es más que otra expresión para lo mismo, porque se relaciona con- 
sigo mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona 
consigo mismo como un ser universal y por eso libre. La vida gené- 
rica, tanto en el hombre como en el animal consiste físicamente, en 
primer lugar, en que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza 
inorgánica, y cuanto más universal es el hombre que el animal, tanto 
más universal es el ámbito de la naturaleza inorgánica de la que vive. 
Así como las plantas, los animales, las piedras, el aire, la luz, etc., 
constituyen teóricamente una parte de la conciencia humana, en 
parte como objetos de la ciencia natural, en parte como objetos del 
arte (su naturaleza inorgánica espiritual, los medios de subsistencia 
espiritual que él ha de preparar para el goce y la asimilación), así 
también constituyen prácticamente una parte de la vida y de la acti- 
vidad humana. Físicamente el hombre vive sólo de estos productos 
naturales, aparezcan en forma de alimentación, calefacción, vestido, 
vivienda, etc. La universalidad del hombre aparece en la práctica jus- 
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tamente en la universalidad que hace de la naturaleza toda su cuerpo 
inorgánico, tanto por ser 1) un medio de subsistencia inmediato, 
como por ser, 2) la materia, el objeto y el instrumento de su actividad 
vital. La naturaleza es el cuerpo inorgánico del hombre; la naturaleza, 
en cuanto ella misma, no es cuerpo humano. Que el hombre vive de 
la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su cuerpo, con el cual 
ha de mantenerse en proceso continuo para no morir. Que la vida fí- 
sica y espiritual del hombre está ligada con la naturaleza no tiene 
otro sentido que el de que la naturaleza está ligada consigo misma, 
pues el hombre es una parte de la naturaleza. 

Como quiera que el trabajo enajenado 1) convierte a la naturaleza 
en algo ajeno al hombre, 2) lo hace ajeno respecto de sí mismo, de su 
propia función activa, de su actividad vital, también hace del género 
algo ajeno al hombre; hace que para él la vida genérica se convierta 
en medio de la vida individual. En primer lugar hace extrañas entre 
sí la vida genérica y la vida individual, en segundo término convierte 
a la primera, en abstracto, en fin de la última, igualmente en su forma 
extrañada y abstracta. Pues, en primer término, el trabajo, la activi- 
dad vital, la vida productiva misma, aparece ante el hombre sólo 
como un medio para la satisfacción de una necesidad, de la necesidad 
de mantener la existencia física. La vida productiva es, sin embargo, 
la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la forma de la actividad 
vital reside el carácter dado de una especie, su carácter genérico, y la 
actividad libre, consciente, es el carácter genérico del hombre*”. La 


62. Como señala Isabel Monal, el de “esencia genérica” (Gattungswesen) es uno de 
los conceptos clave utilizados por el joven Marx, influido entonces por Feuerbach y 
en plena elaboración de la crítica a Hegel que veíamos antes. El concepto de “esencia 
genérica” sería inseparable de otros dos: el de enajenación (Entfremdung) y el de 
emancipación humana (menschliche Emanzipation), con los que conformaría unidad 
teórica e interpretativa. Ya vimos que, en sentido positivo, el trabajo pone al ser hu- 
mano en relación con los otros y con la Naturaleza, y le permite transformarla. El tra- 
bajo constituye, así, la auténtica esencia genérica del ser humano, lo que lo distingue 
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vida misma aparece sólo como medio de vida. El animal es inmedia- 
tamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella. Es ella. 
El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y 
de su conciencia. Tiene actividad vital consciente. No es una deter- 
minación con la que el hombre se funda inmediatamente. La activi- 
dad vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la 
actividad vital animal. Justamente, y sólo por ello, es él un ser gené- 
rico. O, dicho de otra forma, sólo es ser consciente, es decir, sólo es 
su propia vida objeto para él, porque es un ser genérico. Sólo por ello 
es su actividad libre. El trabajo enajenado invierte la relación, de ma- 
nera que el hombre, precisamente por ser un ser consciente, hace de 
su actividad vital, de su esencia, un simple medio para su existencia. 

La producción práctica de un mundo objetivo, la elaboración de la 
naturaleza inorgánica, es la afirmación del hombre como un ser ge- 
nérico consciente, es decir, la afirmación de un ser que se relaciona 
con el género como con su propia esencia o que se relaciona consigo 
mismo como ser genérico. Es cierto que también el animal produce. 
Se construye un nido, viviendas, como las abejas, los castores, las hor- 
migas, etc. Pero produce únicamente lo que necesita inmediatamente 
para sí o para su prole; produce unilateralmente, mientras que el 
hombre produce universalmente; el animal produce únicamente por 
mandato de la necesidad física inmediata, mientras que el hombre 
produce incluso libre de la necesidad física y sólo produce realmente 
liberado de ella; el animal se produce sólo a sí mismo, mientras que 
el hombre reproduce la naturaleza entera; el producto del animal per- 
tenece inmediatamente a su cuerpo físico, mientras que el hombre 


definitivamente del animal. Ahora bien, cuando el trabajo es enajenado y enajenante, 
se Opone a esa misma vida genérica: la niega. El artículo de Isabel Monal “Ser gené- 
rico, esencia genérica en el joven Marx” se puede consultar en línea en el número 16 
de la revista Crítica marxista, en www.unicamp.br/cemarx/criticamarxista /suma- 
rio16.html. 
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se enfrenta libremente a su producto. El animal forma únicamente 
según la necesidad y la medida de la especie a la que pertenece, 
mientras que el hombre sabe producir según la medida de cualquier 
especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le es inhe- 
rente; por ello el hombre crea también según las leyes de la belleza. 
Por eso precisamente es sólo en la elaboración del mundo objetivo 
en donde el hombre se afirma realmente como un ser genérico. Esta 
producción es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la na- 
turaleza como su obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso 
la objetivación de la vida genérica del hombre, pues éste se desdo- 
bla no sólo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y 
realmente, y se contempla a sí mismo en un mundo creado por él. 
Por esto el trabajo enajenado, al arrancar al hombre el objeto de su 
producción, le arranca su vida genérica, su real objetividad gené- 
rica, y transforma su ventaja respecto del animal en desventaja, 
pues se ve privado de su cuerpo inorgánico, de la naturaleza. Del 
mismo modo, al degradar la actividad propia, la actividad libre, a 
la condición de medio, hace el trabajo enajenado de la vida genérica 
del hombre un medio para su existencia física. Mediante la enaje- 
nación, la conciencia del hombre, que el hombre tiene de su género, 
se transforma, pues, de tal manera que la vida genérica se convierte 
para él en simple medio. El trabajo enajenado, por tanto: 3) hace del 
ser genérico del hombre, tanto de la naturaleza como de sus facul- 
tades espirituales genéricas, un ser ajeno para él, un medio de exis- 
tencia individual. Hace extraños al hombre su propio cuerpo, la 
naturaleza fuera de él, su esencia espiritual, su esencia humana. 4) 
Una consecuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hom- 
bre del producto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser ge- 
nérico, es la enajenación del hombre respecto del hombre. Si el 
hombre se enfrenta consigo mismo, se enfrenta también al otro. Lo 
que es válido respecto de la relación del hombre con su trabajo, con 
el producto de su trabajo y consigo mismo, vale también para la re- 
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lación del hombre con el otro y con el trabajo y el producto del tra- 
bajo del otro. En general, la afirmación de que el hombre está enaje- 
nado de su ser genérico quiere decir que un hombre está enajenado 
del otro, como cada uno de ellos está enajenado de la esencia hu- 
mana. La enajenación del hombre y, en general, toda relación del 
hombre consigo mismo sólo encuentra realización y expresión ver- 
daderas en la relación en que el hombre está con el otro. En la rela- 
ción del trabajo enajenado, cada hombre considera, pues, a los 
demás según la medida y la relación en la que él se encuentra con- 
sigo mismo en cuanto trabajador. [...] 

Veamos ahora cómo ha de exponerse y representarse en la reali- 
dad el concepto del trabajo enajenado, extrañado. Si el producto del 
trabajo me es ajeno, se me enfrenta como un poder extraño, enton- 
ces ¿a quién pertenece? Si mi propia actividad no me pertenece, si 
es una actividad ajena, forzada, ¿a quién pertenece entonces? A un 
ser distinto de mí. ¿Quién es ese ser? ¿Los dioses? Cierto que en los 
primeros tiempos la producción principal, por ejemplo, la construc- 
ción de templos, etc., en Egipto, la India, México, aparece al servicio 
de los dioses, como también a los dioses pertenece el producto. Pero 
los dioses por sí solos no fueron nunca los dueños del trabajo. Aún 
menos de la naturaleza. ¡Qué contradictorio sería que, cuando más 
subyuga el hombre a la naturaleza mediante su trabajo, cuando más 
superfluos vienen a resultar los milagros de los dioses en razón de 
los milagros de la industria, tuviese que renunciar el hombre, por 
amor de estos poderes, a la alegría de la producción y al goce del 
producto! El ser extraño al que pertenecen el trabajo y el producto 
del trabajo, a cuyo servicio está aquél y para cuyo placer sirve éste, 
solamente puede ser el hombre mismo. Si el producto del trabajo 
no pertenece al trabajador, si es frente a él un poder extraño, esto 
sólo es posible porque pertenece a otro hombre que no es el traba- 
jador. Si su actividad es para él dolor, ha de ser goce y alegría vital 
de otro. Ni los dioses, ni la naturaleza, sino sólo el hombre mismo, 
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puede ser este poder extraño sobre los hombres*. [...] 

Si él, pues, se relaciona con el producto de su trabajo, con su trabajo 
objetivado, como con un objeto poderoso, independiente de él, hostil, 
extraño, se está relacionando con él de forma que otro hombre inde- 
pendiente de él, poderoso, hostil, extraño a él, es el dueño de este ob- 
jeto. Si él se relaciona con su actividad como con una actividad no 
libre, se está relacionando con ella como con la actividad al servicio 
de otro, bajo las órdenes, la compulsión y el yugo de otro. Toda ena- 
jenación del hombre respecto de sí mismo y de la naturaleza aparece 
en la relación que él presume entre él, la naturaleza y los otros hom- 
bres distintos de él. Por eso la autoenajenación religiosa aparece ne- 
cesariamente en la relación del laico con el sacerdote, o también, 
puesto que aquí se trata del mundo intelectual, con un mediador, etc. 
En el mundo práctico, real, el extrañamiento de sí sólo puede mani- 
festarse mediante la relación práctica, real, con los otros hombres. El 
medio mismo por el que el extrañamiento se opera es un medio prác- 
tico. En consecuencia, mediante el trabajo enajenado no sólo produce 
el hombre su relación con el objeto y con el acto de la propia produc- 
ción como con poderes que le son extraños y hostiles, sino también 
la relación en la que los otros hombres se encuentran con su producto 
y la relación en la que él está con esos otros hombres. De la misma 
manera que hace de su propia producción su desrealización, su cas- 
tigo; de su propio producto su pérdida, un producto que no le perte- 
nece, y así también crea el dominio de quien no produce sobre la 
producción y el producto. Al enajenarse de su propia actividad po- 
sesiona al extraño de la actividad que no le es propia. 


63. Sólo el ser humano puede tener ese poder sobre otro ser humano. Ahí, sí, el 
hombre se convertiría en auténtico lobo para el hombre. 


89 


6. El mérito de Feuerbach 


Fragmento extraído de Manuscritos de economía y filosofía 


[...] Feuerbach es el único que toma una actitud seria, crítica, frente 
a la dialéctica hegeliana y es el único que ha hecho descubrimientos 
verdaderos en este terreno. En general es el verdadero vencedor de 
la vieja filosofía. La importancia de su aportación y la sencillez con 
que Feuerbach la presenta al mundo contrastan vivamente con el 
comportamiento contrario. La gran hazaña de Feuerbach consiste en: 

1) Haber probado que la filosofía no es más que la religión 
convertida en pensamiento y desarrollada discursivamente y que, 
por tanto, debe condenarse tanto como aquélla, ya que no repre- 
senta sino otra forma, otro modo de existencia de la alienación del 
hombre. 

2) Haber fundado el verdadero materialismo y la ciencia real 
al hacer de la relación social “del hombre al hombre” el principio bá- 
sico de su teoría. 

3) Haber contrapuesto a la negación de la negación, que pre- 
tende ser lo positivo absoluto, lo positivo autónomo y fundado po- 
sitivamente en sí mismo. 
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7. Crítica de Feuerbach 


Fragmento extraído de Tesis sobre Feuerbach 


I. El defecto fundamental, hasta el presente, de todo el ma- 
terialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que sólo consi- 
dera las cosas, la realidad del mundo sensible, en forma de objeto de 
observación y no como actividad sensorial humana, no como activi- 
dad práctica, no subjetivamente. Así se explica que el aspecto activo 
haya sido desarrollado por el idealismo, en oposición al materia- 
lismo, pero en forma abstracta, porque el idealismo no conoce, natu- 
ralmente, la actividad real concreta como tal. Feuerbach quiere 
objetos sensibles, realmente distintos de los objetos mentales, pero 
tampoco concibe la actividad humana como una actividad objetiva. 
Por eso La esencia del cristianismo sólo considera como actitud autén- 
ticamente humana la actividad teórica y capta sólo la actividad prác- 
tica en su manifestación bajamente judaica. Por consiguiente, no 
comprende la importancia de la actividad “revolucionaria”, práctico- 
crítica. 


II. La cuestión de saber si el pensamiento humano puede as- 
pirar a la verdad objetiva no es una cuestión teórica, sino práctica. Es 
en la práctica donde el hombre ha de demostrar la verdad, es decir, la 
realidad y la fuerza, en este mundo y para nuestro tiempo, de su pen- 
samiento. La disputa sobre la realidad o la irrealidad del pensamiento 
al margen de la práctica es una cuestión puramente escolástica. 
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III. La teoría materialista de la modificación de las circuns- 
tancias y la educación olvida que las circunstancias son modificadas 
por los hombres y que el educador debe también ser educado. Esta 
doctrina divide, pues, a la sociedad en dos partes, una de las cuales 
es superior a la sociedad. La coincidencia de la modificación de las 
circunstancias y de la actividad humana —o automodificación— sólo 
puede concebirse y comprenderse racionalmente como una práctica 
revolucionaria. 


IV. Feuerbach parte del hecho de que la religión hace al hom- 
bre ignorante de sí mismo y desdobla el mundo en un mundo reli- 
gioso, imaginario, y un mundo temporal. Su cometido consiste en 
reducir el mundo religioso a su base terrenal. El hecho de que la base 
terrenal se separe de sí misma y se establezca en las nubes como un 
reino independiente sólo puede explicarse por el desgarramiento y 
la contradicción internos de esta base terrenal. Es necesario, pues, 
comprender ésta en su contradicción, y revolucionarla en la práctica 
suprimiendo la contradicción. Así, por ejemplo, cuando se ha descu- 
bierto que el secreto de la familia celestial es la familia terrenal, se 
debe destruir primero a ésta en la teoría y en la práctica”, 


V. No satisfecho con el pensamiento abstracto, Feuerbach 
pide la intuición sensible, pero no considera el mundo sensible como 
una actividad práctica, concreta, del hombre. 


VI. Feuerbach reduce la esencia de la religión a la esencia del 
hombre. Pero la esencia del hombre no es una abstracción inherente 
a cada individuo particular. La verdadera naturaleza del hombre es 
el conjunto de sus relaciones sociales. Feuerbach, que no entra en la 
crítica de esta esencia real, se ve, pues, obligado: 


64. También habría que “invertir”, por tanto, la interpretación de Feuerbach. 
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1. A hacer abstracción del curso de la Historia y a convertir 
el espíritu religioso en algo inmutable, existente por sí mismo, y a su- 
poner la existencia de un individuo humano abstracto, aislado. 

2. A considerar la naturaleza del hombre únicamente en tér- 
minos de género, como una cualidad universal interna y muda que 
une a los numerosos individuos de forma puramente natural. 


VII. Por eso Feuerbach no ve que el “espíritu religioso” es 
un producto social y que el individuo abstracto que él analiza perte- 
nece a una forma particular de sociedad. 


VIIL Toda vida social es esencialmente práctica. Todos los 
misterios que desvían la teoría hacia el misticismo encuentran su so- 
lución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta 
práctica. 


IX. El resultado más alto a que ha llegado el materialismo 
que se limita a observar el mundo, es decir, que no concibe la exis- 
tencia sensorial como una actividad práctica, es la observación de los 
individuos particulares y de la sociedad burguesa. 


X. El punto de vista del materialismo antiguo es la sociedad 
burguesa; el del nuevo materialismo es la sociedad humana o la hu- 
manidad socializada. 


XI. Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas 
maneras; de lo que se trata es de transformarlo*. 


65. Frase a nuestro entender sumamente representativa del pensamiento marxista 
y que elegimos, por ello, como subtítulo para esta monografía. 


93 


8. Orientación al materialismo: 
la vida real determina la conciencia 


Fragmento extraído deLa ideología alemana 


Las premisas de que partimos no son bases arbitrarias, ni dogmas; 
son bases reales que sólo en la imaginación podemos abstraer. Son 
los individuos reales, su actividad y sus condiciones materiales de 
vida, tanto las que encontraron ya preparadas como las que han po- 
dido crear con el propio esfuerzo. Estas bases son, pues, comproba- 
bles por vía puramente empírica. La condición indispensable para 
cualquier historia humana es, naturalmente, la existencia de indivi- 
duos humanos vivos. El primer hecho a establecer es, pues, la cons- 
titución física de estos individuos y la situación en la cual ésta los 
deja frente a la naturaleza. No podemos hacer aquí, naturalmente, 
un estudio a fondo sobre la constitución física del hombre, ni sobre 
las condiciones naturales —geológicas, orográficas, hidrográficas, cli- 
máticas y otras— que la tierra le ofrece. Toda historia ha de partir de 
estas bases naturales y de su modificación por el esfuerzo humano 
durante su transcurso. Podemos distinguir los hombres de los ani- 
males por la conciencia, por la religión y por todo aquello que se 
quiera. Ellos mismos empiezan a distinguirse de los animales en el 
momento que empiezan a producir sus medios de existencia, paso 
hacia delante determinado por la propia constitución física. Dedicán- 
dose a la producción de estos medios de existencia, los hombres edi- 
fican indirectamente su propia vida material. La forma según la cual 
los hombres llevan a término esta producción depende, primera- 
mente, de la naturaleza de los medios ya puestos a su disposición y 
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que les es preciso reproducir. Conviene no considerar esta actividad 
sólo como una reproducción de la existencia física de los individuos; 
representa ya una forma determinada de la actividad de estos indi- 
viduos, una forma establecida de manifestar su vida, un modo de 
vida fijado. La manera como los individuos manifiestan su vida re- 
fleja exactamente lo que son. Lo que son coincide, pues, con su pro- 
ducción, tanto en aquello que producen como en la forma con que lo 
producen. Lo que son los individuos depende, pues, de las condicio- 
nes materiales de su producción. Esta producción aparece sólo con 
el crecimiento de la población. Presupone, por su parte, el estableci- 
miento de relaciones entre los individuos. La forma de estas relacio- 
nes queda condicionada, a su vez, por la producción* [...]. 

El hecho es, por tanto, que determinados individuos, productiva- 
mente activos en un modo determinado, entran en unas relaciones 
sociales y políticas determinadas. La observación empírica ha de 
mostrar en los hechos de cada caso individual, sin mixtificación o es- 
peculación, la conexión de la estructura social y política con la pro- 
ducción. La estructura social y el Estado surgen continuamente del 
proceso vital de individuos determinados, pero no tal como estos in- 
dividuos son representados en la propia imaginación o en la de otros, 
sino tal como son en realidad, es decir, cómo actúan, producen ma- 
terialmente y operan sobre unas bases y dentro de unas condiciones 
y unos límites materiales determinados e independientes de su vo- 
luntad. La producción de ideas, de concepciones y de conciencia 
queda en principio directamente e íntimamente muy ligada con la 
actividad material y relación material de los hombres; es el lenguaje 
de la vida real”. Las representaciones, el pensamiento y la relación 
intelectual de los hombres aparecen aún, en esta etapa, como la ema- 


66. Es lo que realmente conforma la “esencia genérica” del ser humano, como 
vimos más arriba, y lo que distingue sustancialmente al hombre del resto de las es- 
pecies. 

67. Lo real (y racional, no lo olvidemos) es desde ahora lo material. 
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nación directa de su comportamiento material. Igual sucede con la 
producción intelectual, tal como es representada por el lenguaje de 
la política, de las leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, 
etc., de todo un pueblo. Son los hombres los que producen sus repre- 
sentaciones, sus ideas, etc., pero los hombres reales, activos, condi- 
cionados para un desarrollo determinado de sus fuerzas productivas 
y de las relaciones correspondientes, hasta las formas más vastas que 
puedan tener. La conciencia no puede ser nada más que el ser cons- 
ciente y el ser de los hombres es su proceso real de la vida. Si en toda 
ideología los hombres y sus relaciones nos aparecen invertidas como 
en una cámara oscura, el fenómeno es debido a su proceso histórico 
de vida, de la misma manera que la inversión de los objetos en la re- 
tina es debida a su proceso de vida físico%*, 

En contraste directo con la filosofía alemana”, que desciende del 
cielo a la tierra, ascendemos aquí de la tierra al cielo. Dicho de otro 
modo, no partimos de lo que los hombres dicen, se imaginan y re- 
presentan, ni de aquello que son según las palabras, el pensamiento, 
la imaginación y la representación de los otros, para llegar a los hom- 
bres de carne y hueso; no es así; partimos de los hombres en la acti- 
vidad real, a partir de su proceso de vida real, mostramos los 
desarrollos, reflejos y repercusiones ideológicas de este proceso vital. 
Los fantasmas del cerebro humano son sublimaciones” necesarias 
del proceso material de la vida de los hombres, el cual puede ser em- 
píricamente constatado y reposa sobre bases materiales. La moral, la 
religión, la metafísica y toda otra ideología, juntamente con las for- 
mas de conciencia correspondientes, pierden con este hecho cual- 


68. La metáfora no puede ser más clara. 

69. La filosofía idealista alemana. 

70. Emanaciones o sublimaciones. Las ideas remiten a la física de fluidos. Ahora 
bien, sublimar es también ensalzar, espiritualizar, glorificar o enaltecer. Por ahí lo to- 
mará Freud posteriormente cuando hable de la sublimación como uno de los meca- 
nismos de defensa más “saludables”. 
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quier apariencia de existencia autónoma. No tienen historia, no tie- 
nen desarrollo; son los hombres los que, desarrollando su producción 
material y sus relaciones materiales, modifican juntamente con su 
existencia real el propio pensamiento y los productos del propio pen- 
samiento. No es nunca la conciencia lo que determina la vida real, 
sino que es la vida real aquello que determina la conciencia. Desde 
el primer punto de vista, se parte de la conciencia como si fuese el 
individuo viviente; desde el segundo, correspondiente a la vida real, 
se parte de los individuos vivos, reales y concretos y la conciencia es 
considerada únicamente como su conciencia. [...] 

Esta forma de considerar las cosas no deja de tener sus presupues- 
tos. Parte de bases reales y no las abandona ni un solo momento. Pero 
son unas bases constituidas por los mismos hombres, no aislados ni 
estáticos de algún modo imaginario, sino presos dentro de su proceso 
y afán de desarrollo real en determinadas ocasiones, un desarrollo 
empíricamente visible. Cuando se examina este proceso de actividad 
vital, la Historia deja de ser un montón de hechos sin vida —caso de 
los empiristas, aún abstractos— o una actividad ilusoria de sujetos 
imaginarios —caso de los idealistas”. Donde acaba la especulación 
y donde se examina la vida real es allí donde empieza la ciencia real, 
positiva, el análisis de la actividad práctica del proceso de desarrollo 
práctico de los hombres. Desaparece la fraseología sobre la conciencia 
y es reemplazada por el conocimiento real. La filosofía como activi- 
dad independiente pierde su medio de existencia con el estudio de 
la realidad; podrá ponerse en lo alto, en lugar de ella, una síntesis, 
en el mejor de los casos, de los resultados más generales que sea po- 
sible abstraer a través de un estudio del desarrollo histórico de los 
hombres. Aisladas y separadas de la historia real, estas abstracciones 
no tienen el más pequeño valor. Sólo pueden servir para facilitar la 
clasificación de materiales históricos, para indicar el orden sucesivo 


71. Y sólo puede ser interpretada desde un punto de vista materialista y dialéctico. 
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de sus hechos. Pero no nos dan nunca, como pretende la filosofía, 
una receta o esquema que nos permita distinguir claramente las di- 
ferentes épocas históricas. Por el contrario, las dificultades empiezan 
cuando nos proponemos examinar y ordenar el material —de época 
pretérita o reciente— y representar la realidad. La eliminación de 
estas dificultades depende de premisas que nos es imposible desarro- 
llar aquí y que hay que buscar en el estudio del proceso de vida real 
y de la actividad de los individuos de cada época. Vamos a tomar 
ahora algunas de estas abstracciones y las utilizaremos respecto a la 
ideología, explicándolas con ejemplos históricos [...]. 

Con los alemanes privados de todo presupuesto, es preciso afirmar, 
ante todo, el presupuesto de toda existencia humana y, por lo tanto, 
de toda la Historia: que los hombres han de poder vivir para poder 
hacer la Historia. Pero resulta primordial e indispensable para vivir 
poder beber, comer, alojarse, vestir y aún algunas cosas más. El pri- 
mer hecho es, pues, la producción de los medios que permiten satis- 
facer estas necesidades; la producción de la vida material en sí es, 
verdaderamente, un hecho histórico, una condición fundamental de 
toda la Historia que aún hoy, como hace miles y miles de años, es 
preciso realizar cada día, cada hora, sólo para mantener a los hom- 
bres en vida. Hasta cuando la realidad necesaria es reducida a un 
bastón, al mínimo estricto como es el caso de san Bruno”, implica ac- 
tividad productora de aquel bastón. Resulta así que la primera exi- 
gencia de toda concepción histórica consiste en observar este hecho 
fundamental y tenerlo en cuenta en toda su importancia y extensión. 
Es cosa sabida que los alemanes no lo han hecho nunca; se han en- 
contrado, pues, sin ninguna base terrestre para la Historia, y nunca 
han tenido, en consecuencia, ni un solo historiador. Los ingleses y los 
franceses han visto bajo un ángulo muy estrecho la relación entre este 
hecho y aquello que llaman Historia, sobre todo mientras han estado 


72. Referencia irónica a Bruno Bauer. 
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sometidos por la ideología política; pero han sido los primeros que 
han intentado dar a la Historia una base materialista escribiendo 
antes que todo las historias de la sociedad burguesa del comercio y 
de la industria. 

El segundo punto consiste en que, una vez satisfecha la primera 
necesidad, la acción de satisfacerla y el instrumento ya adquirido de 
esta satisfacción hacen surgir nuevas necesidades, y esta producción 
de nuevas necesidades es el primer hecho histórico. Es aquí donde 
se puede ver enseguida de qué clase de madera está hecha la gran 
sabiduría histórica de los alemanes: allí donde se encuentran escasos 
de material positivo y no disponen de estupideces teológicas, ni po- 
líticas o literarias, para discutir, nuestros alemanes no ven ya Histo- 
ria, sino “época prehistórica”; no nos explican por otra parte qué 
clase de paso hay desde este absurdo de la “prehistoria” a la Historia 
propiamente dicha, aunque, de todos modos, su especulación histó- 
rica se lanza preferentemente sobre esta “prehistoria” porque se cree 
libre de los embates del “hecho bruto”, y también porque en ella 
puede dejar libre su instinto especulativo, montando y deshaciendo 
las hipótesis a millares. 

El tercer hecho, que entra ya aquí de lleno en el desarrollo histórico, 
consiste en que los hombres, puestos decididamente a renovar cada 
día la propia vida, empiezan a crear otros hombres, a reproducirse: 
es la relación entre hombre y mujer, entre padres e hijos, es la familia. 
Esta familia, que es al principio la única relación social, se hace más 
tarde una relación subalterna (fuera de Alemania), cuando el incre- 
mento de las necesidades engendra nuevas relaciones sociales y el 
aumento de la población crea nuevas necesidades; el tema de la fami- 
lia ha de ser tratado y desarrollado, por tanto, de acuerdo con los he- 
chos empíricos existentes y no según el “concepto de familia”, como 
hay costumbre de hacer en Alemania. No es preciso comprender, por 
otra parte, estos tres aspectos de la actividad social como tres estadios 
diferentes, sino simplemente como tres aspectos 0, como tres “mo- 
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mentos” que han coexistido desde el comienzo de la Historia y de 
los primeros hombres y que se manifiestan todavía en la Historia 
actual. 

Producir la vida, tanto la propia con el trabajo como la de los otros 
con la procreación, nos aparece así desde ahora como una doble re- 
lación: natural por una parte y social por otra (social en el sentido de 
acción conjugada de diversos individuos, no importa en qué condi- 
ciones, de qué manera y con qué finalidad). La consecuencia es un 
modo de producción o un estadio industrial determinados que van 
siempre ligados a una forma de cooperación o a un estadio social de- 
terminado, y este tipo de cooperación es él mismo una “fuerza pro- 
ductiva”. Otra consecuencia es la masa de las fuerzas productivas de 
que dispone el hombre, la cual determina el estado social y, por lo 
tanto, es preciso estudiar y elaborar la “historia humana” en relación 
con la historia de la industria y del intercambio. Pero resulta también 
bien claro que es imposible escribir una Historia así en Alemania, ya 
que a los alemanes les falta para poder hacerla, aparte de la facultad 
de concebirla y los materiales necesarios, también la “certeza sensi- 
ble”, y que no se pueda experimentar sobre las cosas del otro lado 
del Rin porque no hay transcurso histórico. Es manifiesta, pues, de 
entrada, una interdependencia materialista de los hombres, condi- 
cionada por las necesidades y la forma de producción, tan vieja como 
los mismos hombres; una interdependencia que adopta continua- 
mente nuevas formas y presenta con todo una “Historia”, sin que en 
cambio exista aún cualquier absurdidad política o religiosa que 
agrupe a los hombres. 
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9. La concepción materialista de la 
Historia 


Fragmento extraído de La ideología alemana 


Esta concepción de la Historia consiste, pues, en exponer el proceso 
real de producción, partiendo para ello de la producción material de 
la vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspon- 
diente a este modo de producción y engendrada por él, es decir, la 
sociedad civil en sus diferentes fases, como el fundamento de toda 
la Historia, presentándola en su acción en cuanto Estado y expli- 
cando con base en ella todos los diversos productos teóricos y formas 
de la conciencia, la religión, la filosofía, la moral, etc., así como estu- 
diando a partir de esas premisas su proceso de nacimiento, lo que, 
naturalmente, permitirá exponer las cosas en su totalidad (y también, 
por ello mismo, la acción recíproca entre estos diversos aspectos). No 
se trata de buscar una categoría en cada período, como hace la con- 
cepción idealista de la Historia, sino de mantenerse siempre sobre el 
terreno histórico real, de no explicar la práctica partiendo de la idea, 
de explicar las formaciones ideológicas sobre la base de la práctica 
material, por donde se llega, consecuentemente, al resultado de que 
todas las formas y todos los productos de la conciencia no brotan por 
obra de la crítica espiritual, mediante la reducción a la “autoconcien- 
cia” O la transformación en “fantasmas”, “espectros”, “visiones”, etc., 
sino que sólo pueden disolverse por el derrocamiento práctico de las 
relaciones sociales reales, de las que emanan estas quimeras idealis- 
tas; de que la fuerza propulsora de la Historia, incluso la de la reli- 
gión, la filosofía y toda otra teoría, no es la crítica, sino la revolución. 
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Esta concepción revela que la Historia no termina disolviéndose en 
la “autoconciencia”, como el “espíritu del espíritu””, sino que en 
cada una de sus fases se encuentra un resultado material, una suma 
de fuerzas de producción, una relación históricamente creada con la 
naturaleza y entre unos y otros individuos, que cada generación 
transfiere a la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, capita- 
les y circunstancias, que, aunque de una parte sean modificadas por 
la nueva generación, dictan a ésta, de otra parte, sus propias condi- 
ciones de vida y le imprimen un determinado desarrollo, un carácter 
especial; de que, por tanto, las circunstancias hacen al hombre en la 
misma medida en que éste hace a las circunstancias”*. Esta suma de 
fuerzas de producción, capitales y formas de intercambio social con 
que cada individuo y cada generación se encuentran como con algo 
dado es el fundamento real de lo que los filósofos se representan 
como la “sustancia” y la “esencia del hombre”, elevándolo a apoteo- 
sis y combatiéndolo. [...] 

Por tanto, todo el truco que consiste en demostrar el alto imperio 
del espíritu en la historia (de la jerarquía, en Stirner) se reduce a los 
tres esfuerzos siguientes: 

1) Desglosar las ideas de los individuos dominantes, que do- 
minan por razones empíricas, bajo condiciones empíricas y como in- 
dividuos materiales, de estos individuos dominantes, reconociendo 
con ello el imperio de las ideas o las ilusiones en la Historia. 

2) Introducir en este imperio de las ideas un orden, demos- 
trar la existencia de una trabazón mística entre las ideas sucesiva- 
mente dominantes, lo que se logra concibiéndolas como “autodeter- 
minaciones del concepto” (lo que es posible porque estas ideas, por 
medio del fundamento empírico, sobredescansan, forman realmente 
una trabazón y porque, concebidas como meras ideas, se convierten 


73. Términos hegelianos. Para Hegel, la Filosofía era precisamente la plena auto- 
conciencia del Espíritu en el concepto, “la Idea que se piensa”. 
74. En relación dialéctica. 
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en autodistinciones, en distinciones establecidas por el propio pen- 
samiento). 

3) Para eliminar la apariencia de este “concepto que se de- 
termina a sí mismo”, se lo convierte en una persona —“la autocon- 
ciencia”— o, si se quiere aparecer como muy materialista, en una 
serie de personas representantes “del concepto” en la Historia, en los 
pensadores, los “filósofos”, los ideólogos, concebidos a su vez como 
los fabricantes de la Historia, como el “Consejo de los guardianes”, 
como las potencias dominantes. [El hombre = el “espíritu humano 
pensante”; glosa marginal de Marx.] Con lo cual habremos eliminado 
de la Historia todos los elementos materialistas y podremos soltar 
tranquilamente las riendas al potro especulativo”. 


75. Era el potro de “San Max Stirner, quien, volviéndose totalmente de espalda a 
la historia real, tiene necesariamente que presentar todo el proceso histórico como 
una simple historia de “caballeros”, bandidos y espectros, de cuyas visiones sólo 
acierta a salvarse él, naturalmente, por lo “antisagrado”. Esta concepción es realmente 
religiosa: presenta el hombre religioso como el protohombre de quien arranca toda 
la historia y, dejándose llevar de su imaginación, suplanta la producción real de los 
medios de vida y de la vida misma con la producción de quimeras religiosas”. En K. 
Marx, Manuscritos: Economía y filosofía (1844), Madrid, Alianza, 1977. (Extraído del 
Tercer Manuscrito, pp. 187-195.) 
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10. El “texto de los textos”: 


Manifiesto del partido comunista 


10.1. Prólogos de Marx y Engels a diversas ediciones del Manifiesto 
1. Prólogo de Marx y Engels a la edición alemana de 1872 


La Liga Comunista, una organización obrera internacional, 
que en las circunstancias de la época —huelga decirlo— sólo 
podía ser secreta, encargó a los abajo firmantes, en el congreso 
celebrado en Londres en noviembre de 1847, la redacción de un 
detallado programa teórico y práctico, destinado a la publici- 
dad, que sirviese de programa del partido. Así nació el Mani- 
fiesto, que se reproduce a continuación y cuyo original se remitió 
a Londres para ser impreso pocas semanas antes de estallar la 
revolución de febrero. Publicado primeramente en alemán, ha 
sido reeditado doce veces por los menos en ese idioma en Ale- 


76. A pesar de que citamos El Capital como “opus magnum” de Marx (y sin duda 
lo fue), consideramos que el Manífiesto es el texto por excelencia en lo que se refiere 
a divulgación de las ideas marxistas e incluso en influencia. Así lo consideraba, por 
ejemplo, el poeta y crítico literario inglés Martin Seymour-Smith (como “uno de los 
cien libros más influyentes jamás escrito”) y así aparecía también en España recien- 
temente: “Cien escritores en español eligen los 100 libros que cambiaron su vida” (re- 
portaje del diario El País, por Benjamín Prado, del 10/08/2008). Attali, su biógrafo, 
es igualmente claro al respecto: “Este texto, que emana de un joven filósofo alemán 
desconocido, de menos de 30 años, refugiado en Bruselas, se convertirá en el texto 
no religioso más difundido hasta nuestros días” (obra citada). Por todo ello nos de- 
cidimos a incluir aquí una versión completa de este texto. 
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mania, Inglaterra y Norteamérica. La edición inglesa no vio la 
luz hasta 1850, y se publicó en el Red Republican de Londres, tra- 
ducido por miss Elena Macfarlane, y en 1871 se editaron en Nor- 
teamérica no menos de tres traducciones distintas. La versión 
francesa apareció por vez primera en París poco antes de la in- 
surrección de junio de 1848; últimamente ha vuelto a publicarse 
en Le Socialiste de Nueva York, y se prepara una nueva traduc- 
ción. La versión polaca apareció en Londres poco después de la 
primera edición alemana. La traducción rusa vio la luz en Gi- 
nebra en el año sesenta y tantos. Al danés se tradujo a poco de 
publicarse. 

Por mucho que durante los últimos veinticinco años hayan 
cambiado las circunstancias, los principios generales desarro- 
llados en este Manifiesto siguen siendo sustancialmente exactos. 
Sólo tendría que retocarse algún que otro detalle. Ya el propio 
Manifiesto advierte que la aplicación práctica de estos principios 
dependerá en todas partes y en todo tiempo de las circunstan- 
cias históricas existentes, razón por la que no se hace especial 
hincapié en las medidas revolucionarias propuestas al final del 
capítulo II. Si tuviésemos que formularlo hoy, este pasaje pre- 
sentaría un tenor distinto en muchos respectos. Este programa 
ha quedado a trozos anticuado por efecto del inmenso desarro- 
llo experimentado por la gran industria en los últimos veinti- 
cinco años, con los consiguientes progresos ocurridos en cuanto 
a la organización política de la clase obrera, y por el efecto de 
las experiencias prácticas de la revolución de febrero en primer 
término, y sobre todo de la Comuna de París, donde el proleta- 
riado, por vez primera, tuvo el Poder político en sus manos por 
espacio de dos meses. La Comuna ha demostrado, principal- 
mente, que “la clase obrera no puede limitarse a tomar posesión 
de la máquina del Estado en bloque, poniéndola en marcha para 
sus propios fines”. (V. La guerra civil en Francia, alocución del 
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Consejo general de la Asociación Obrera Internacional, edición 
alemana, pág. 51, donde se desarrolla ampliamente esta idea). 
Huelga, asimismo, decir que la crítica de la literatura socialista 
presenta hoy lagunas, ya que sólo llega hasta 1847, y, final- 
mente, que las indicaciones que se hacen acerca de la actitud de 
los comunistas para con los diversos partidos de la oposición 
(capítulo IV), aunque sigan siendo exactas en sus líneas gene- 
rales, están también anticuadas en lo que toca al detalle, por la 
sencilla razón de que la situación política ha cambiado radical- 
mente y el progreso histórico ha venido a eliminar del mundo 
a la mayoría de los partidos enumerados. 

Sin embargo, el Manifiesto es un documento histórico, que 
nosotros no nos creemos ya autorizados a modificar. Tal vez una 
edición posterior aparezca precedida de una introducción que 
abarque el período que va desde 1847 hasta los tiempos actua- 
les; la presente reimpresión nos ha sorprendido sin dejarnos 
tiempo para eso. 

Londres, 24 de junio de 1872 

K. MARX. E ENGELS 


2. Prólogo de Engels a la edición alemana de 1883 


Desgraciadamente, al pie de este prólogo a la nueva edición 
del Manifiesto ya sólo aparecerá mi firma. Marx, ese hombre a 
quien la clase obrera toda de Europa y América debe más que a 
hombre alguno, descansa en el cementerio de Highgate, y sobre 
su tumba crece ya la primera hierba. Muerto él, sería doble- 
mente absurdo pensar en revisar ni en ampliar el Manifiesto. En 
cambio, me creo obligado, ahora más que nunca, a consignar 
aquí, una vez más, para que quede bien patente, la siguiente 
afirmación: la idea central que inspira todo el Manifiesto, a saber: 
que el régimen económico de la producción y la estructuración 
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social que de él se deriva necesariamente en cada época histó- 
rica constituye la base” sobre la cual se asienta la historia polí- 
tica e intelectual de esa época, y que, por tanto, toda la historia 
de la sociedad —una vez disuelto el primitivo régimen de co- 
munidad del suelo— es una historia de luchas de clases”, de 
luchas entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y do- 
minadas, a tono con las diferentes fases del proceso social, hasta 
llegar a la fase presente, en que la clase explotada y oprimida 
—el proletariado— no puede ya emanciparse de la clase que la 
explota y la oprime —de la burguesía— sin emancipar para 
siempre a la sociedad entera de la opresión, la explotación y las 
luchas de clases; esta idea cardinal fue fruto personal y exclu- 
sivo de Marx. 

Y aunque ya no es la primera vez que lo hago constar, me ha 
parecido oportuno dejarlo estampado aquí, a la cabeza del Ma- 
nifiesto. 

Londres, 28 junio de 1883 

F. ENGELS 


3. Prólogo de Engels a la edición alemana de 1890 


Ve la luz una nueva edición alemana del Manifiesto cuando 
han ocurrido desde la última diversos sucesos relacionados con 
este documento que merecen ser mencionados aquí. En 1882 se 
publicó en Ginebra una segunda traducción rusa, de Vera Sa- 
sulich”, precedida de un prologo de Marx y mío. Desgraciada- 


77. La infraestructura, estructura económica o estructura social. 

78. Una de las tesis fundamentales del materialismo histórico. Ver páginas 27 y 28. 
También el texto anterior de la antología. 

79. Vera Ivanovna Zasúlich (o Sasulich), escritora y traductora rusa. Líder menche- 
vique (facción menos radical del movimiento revolucionario ruso). 
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mente, se me ha extraviado el original alemán de este prólogo 
y no tengo más remedio que volver a traducirlo del ruso, con 
lo que el lector no saldrá ganando nada. El prólogo dice así: 
“La primera edición rusa del Manifiesto del Partido Comunista, 
traducido por Bakunin, vio la luz poco después de 1860 en la 
imprenta del Kolokol. En los tiempos que corrían, esta publica- 
ción no podía tener para Rusia, a lo sumo, más que un puro 
valor literario de curiosidad. Hoy las cosas han cambiado. El úl- 
timo capítulo del Manifiesto, titulado «Actitud de los comunistas 
ante los otros partidos de la oposición», demuestra mejor que 
nada lo limitada que era la zona en que, al ver la luz por vez 
primera este documento (enero de 1848), tenía que actuar el mo- 
vimiento proletario. En esa zona faltaban, principalmente, dos 
países: Rusia y los Estados Unidos. Era la época en que Rusia 
constituía la última reserva magna de la reacción europea y en 
que la emigración a los Estados Unidos absorbía las energías 
sobrantes del proletariado de Europa. Ambos países proveían 
a Europa de primeras materias, a la par que le brindaban mer- 
cados para sus productos industriales. Ambos venían a ser, 
pues, bajo uno u otro aspecto, pilares del orden social europeo. 
“Hoy las cosas han cambiado radicalmente. La emigración eu- 
ropea sirvió precisamente para imprimir ese gigantesco desa- 
rrollo a la agricultura norteamericana, cuya concurrencia está 
minando los cimientos de la grande y la pequeña propiedad in- 
mueble de Europa. Además, ha permitido a los Estados Unidos 
entregarse a la explotación de sus copiosas fuentes industriales 
con tal energía y en proporciones tales, que dentro de poco 
echará por tierra el monopolio industrial de que hoy disfruta la 
Europa occidental. Estas dos circunstancias repercuten a su vez 
revolucionariamente sobre la propia América. La pequeña y me- 
diana propiedad del granjero que trabaja su propia tierra su- 
cumbe progresivamente ante la concurrencia de las grandes 
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explotaciones, a la par que en las regiones industriales empieza 
a formarse un copioso proletariado y una fabulosa concentra- 
ción de capitales. 

“Pasemos ahora a Rusia. Durante la sacudida revolucionaria 
de los años 48 y 49, los monarcas europeos, y no sólo los mo- 
narcas, sino también los burgueses, aterrados ante el empuje del 
proletariado, que empezaba a cobrar por aquel entonces con- 
ciencia de su fuerza, cifraban en la intervención rusa todas sus 
esperanzas. El zar* fue proclamado cabeza de la reacción euro- 
pea. Hoy, este mismo zar se ve apresado en Gatchina como 
rehén de la revolución y Rusia forma la avanzada del movi- 
miento revolucionario de Europa. El Manifiesto Comunista se 
proponía por misión proclamar la desaparición inminente e in- 
evitable de la propiedad burguesa en su estado actual. Pero en 
Rusia nos encontramos con que, coincidiendo con el orden ca- 
pitalista en febril desarrollo y la propiedad burguesa del suelo 
que empieza a formarse, más de la mitad de la tierra es propie- 
dad común de los campesinos. Ahora bien —nos pregunta- 
mos—, ¿puede este régimen comunal del concejo ruso, que es 
ya, sin duda, una degeneración del régimen de comunidad pri- 
mitiva de la tierra, trocarse directamente en una forma más alta 
de comunismo del suelo, o tendrá que pasar necesariamente por 
el mismo proceso previo de descomposición que nos revela la 
historia del occidente de Europa? La única contestación que, 
hoy por hoy, cabe dar a esa pregunta es la siguiente: si la revo- 
lución rusa es la señal para la revolución obrera de Occidente y 
ambas se completan formando una unidad, podría ocurrir que 
ese régimen comunal ruso fuese el punto de partida para la im- 
plantación de una nueva forma comunista de la tierra.” 


Londres, 21 de enero de 1882 


80. Nicolás II de Rusia. 
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Por aquellos mismos días, se publicó en Ginebra una nueva 
traducción polaca con este título: Manifest Kommunistyczny. 

Asimismo, ha aparecido una nueva traducción danesa, en la 
Socialdemokratisk Bibliothek, Kójbenhavn, 1885. Es de lamen- 
tar que esta traducción sea incompleta; el traductor se saltó, por 
lo visto, aquellos pasajes, importantes muchos de ellos, que le 
parecieron difíciles; además, la versión adolece de precipitacio- 
nes en una serie de lugares, y es una lástima, pues se ve que, 
con un poco más de cuidado, su autor habría realizado un tra- 
bajo excelente. 

En 1886 apareció en Le Socialiste de París una nueva traduc- 
ción francesa, la mejor de cuantas han visto la luz hasta ahora. 
Sobre ella se hizo en el mismo año una versión española, publi- 
cada primero en El Socialista de Madrid y luego, en tirada 
aparte, con este título: “Manifiesto del Partido Comunista, por Car- 
los Marx y F. Engels” (Madrid, Administración de El Socialista, 
Hernán Cortés, 8). 

Como detalle curioso contaré que en 1887 fue ofrecido a un 
editor de Constantinopla el original de una traducción armenia; 
pero el buen editor no se atrevió a lanzar un folleto con el nom- 
bre de Marx a la cabeza y propuso al traductor publicarlo como 
obra original suya, a lo que éste se negó. 

Después de haberse reimpreso repetidas veces varias traduc- 
ciones norteamericanas más o menos incorrectas, al fin, en 1888, 
apareció en Inglaterra la primera versión auténtica, hecha por 
mi amigo Samuel Moore y revisada por él y por mí antes de 
darla a las prensas. He aquí el título: Manifesto of the Communist 
Party, by Karl Marx and Frederick Engels. Authorised English 
Translation, edited and annotated by Frederick Engels. 1888. 
London, William Reeves, 185 Flett St. E. C. Algunas de las notas 
de esta edición acompañan a la presente. 

El Manifiesto ha tenido sus vicisitudes. Calurosamente aco- 
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gido a su aparición por la vanguardia, entonces poco numerosa, 
del socialismo científico —como lo demuestran las diversas tra- 
ducciones mencionadas en el primer prólogo—, no tardó en 
pasar a segundo plano, arrinconado por la reacción que se inicia 
con la derrota de los obreros parisienses en junio de 1848*! y 
anatematizado, por último, con el anatema de la justicia, al ser 
condenados los comunistas por el tribunal de Colonia en no- 
viembre de 1852. Al abandonar la escena pública, el movimiento 
obrero que Samuel Moore había iniciado, queda también en- 
vuelto en la penumbra el Mantfiesto. 

Cuando la clase obrera europea volvió a sentirse lo bastante 
fuerte para lanzarse de nuevo al asalto contra las clases gober- 
nantes, nació la Asociación Obrera Internacional”. El fin de esta 
organización era fundir todas las masas obreras militantes de 
Europa y América en un gran cuerpo de ejército. Por eso, este 
movimiento no podía arrancar de los principios sentados en el 
Manifiesto. No había más remedio que darle un programa que 
no cerrase el paso a las tradeuniones* inglesas, a los proudho- 
nianos franceses, belgas, italianos y españoles ni a los partida- 
rios de Lassalle en Alemania. Este programa, con las normas 
directivas para los estatutos de la Internacional, fue redactado 
por Marx con una maestría que hasta el propio Bakunin y los 
anarquistas hubieron de reconocer. En cuanto al triunfo final de 
las tesis del Manifiesto, Marx ponía toda su confianza en el desa- 
rrollo intelectual de la clase obrera, fruto obligado de la acción 


81. Entre el 23 y el 26 de junio de 1848 los obreros parisinos se echaron a la calle y 
levantaron barricadas. Su revuelta fue rápida y duramente reprimida por el general 
Cavaignac, después de lo cual la Segunda República francesa se volvió más conser- 
vadora y autoritaria. 

82. LA AIT o Primera Internacional. Ver página 9 de la Introducción. 

83. O “uniones de oficios”. Primeras organizaciones obreras, germen de los movi- 
mientos sindicales posteriores. 
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conjunta y de la discusión. Los sucesos y vicisitudes de la lucha 
contra el capital, y más aún las derrotas que las victorias, no po- 
dían menos de revelar al proletariado militante, en toda su des- 
nudez, la insuficiencia de los remedios milagreros que venían 
empleando e infundir a sus cabezas una mayor claridad de vi- 
sión para penetrar en las verdaderas condiciones que habían de 
presidir la emancipación obrera. Marx no se equivocaba. 
Cuando en 1874 se disolvió la Internacional, la clase obrera di- 
fería radicalmente de aquella con que se encontrara al fundarse 
en 1864. En los países latinos, el proudhonianismo agonizaba, 
como en Alemania lo que había de específico en el partido de 
Lassalle, y hasta las mismas tradeuniones inglesas, conservado- 
ras hasta la médula, cambiaban de espíritu, permitiendo al pre- 
sidente de su congreso, celebrado en Swansea en 1887, decir en 
nombre suyo: “El socialismo continental ya no nos asusta”. Y 
en 1887 el socialismo continental se cifraba casi en los principios 
proclamados por el Manifiesto. La historia de este documento 
refleja, pues, hasta cierto punto, la historia moderna del movi- 
miento obrero desde 1848. En la actualidad es indudablemente 
el documento más extendido e internacional de toda la litera- 
tura socialista del mundo, el programa que une a muchos mi- 
llones de trabajadores de todos los países, desde Siberia hasta 
California. 

Y, sin embargo, cuando este Manifiesto vio la luz, no pudimos 
bautizarlo de “Manifiesto socialista”. En 1847, el concepto de 
“socialista” abarcaba dos categorías de personas. Unas eran las 
que abrazaban diversos sistemas utópicos, y entre ellas se des- 
tacaban los owenistas en Inglaterra, y en Francia los fourieristas, 
que poco a poco habían ido quedando reducidos a dos sectas 
agonizantes. En la otra formaban los charlatanes sociales de 
toda laya, los que aspiraban a remediar las injusticias de la so- 
ciedad con sus potingues mágicos y con toda serie de remien- 
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dos, sin tocar en lo más mínimo, claro está, al capital ni a la ga- 
nancia. Gentes unas y otras ajenas al movimiento obrero, que 
iban a buscar apoyo para sus teorías a las clases “cultas”. El sec- 
tor obrero que, convencido de la insuficiencia y superficialidad 
de las meras conmociones políticas, reclamaba una radical 
transformación de la sociedad, se apellidaba comunista. Era un 
comunismo toscamente delineado, instintivo, vago, pero lo bas- 
tante pujante para engendrar dos sistemas utópicos: el del 
“ícaro” Cabet** en Francia y el de Weitling* en Alemania. En 
1847, el “socialismo” designaba un movimiento burgués, el “co- 
munismo” un movimiento obrero. El socialismo era, alo menos 
en el continente, una doctrina presentable en los salones; el 
comunismo, todo lo contrario*. Y como en nosotros era ya en- 
tonces firme la convicción de que “la emancipación de los tra- 
bajadores sólo podía ser obra de la propia clase obrera”, no 
podíamos dudar en la elección de título. Más tarde no se nos 
pasó nunca por las mentes tampoco modificarlo. 

“¡Proletarios de todos los países, uníos!” Cuando hace cua- 
renta y dos años lanzamos al mundo estas palabras, en vísperas 
de la primera revolución de París, en que el proletariado levantó 
ya sus propias reivindicaciones, fueron muy pocas las voces que 
contestaron. Pero el 28 de septiembre de 1864, los representantes 
proletarios de la mayoría de los países del occidente de Europa 
se reunían para formar la Asociación Obrera Internacional, de 


84. Étienne Cabet describió en su Viaje a Icaria (1842) una utópica sociedad comu- 
nista a la que, por lo demás, se llegaría sin revolución alguna, sin lucha de clases y 
por propio convencimiento de los interesados. Fundó el llamado “movimiento ica- 
riano”, que estableció una serie de comunas igualitarias en Norteamérica entre 1848 
y 1898. 

85. William Weitling escribió, también en 1842, su obra principal, Garantías de la ar- 
monía y la libertad. Cristiano, consideraba a Cristo como un auténtico comunista que 
“predicó la igualdad de bienes”. 

86. Diferencias entre el socialismo y el comunismo. 
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tan glorioso recuerdo. Y aunque la Internacional sólo tuviese 
nueve años de vida, el lazo perenne de unión entre los proleta- 
rios de todos los países sigue viviendo con más fuerza que 
nunca; así lo atestigua, con testimonio irrefutable, el día de hoy. 
Hoy, primero de Mayo”, el proletariado europeo y americano 
pasa revista por vez primera a sus contingentes puestos en pie 
de guerra como un ejército único, unido bajo una sola bandera 
y concentrado en un objetivo: la jornada normal de ocho horas, 
que ya proclamara la Internacional en el congreso de Ginebra 
en 1889, y que es menester elevar a ley. El espectáculo del día 
de hoy abrirá los ojos a los capitalistas y a los grandes terrate- 
nientes de todos los países y les hará ver que la unión de los 
proletarios del mundo es ya un hecho*, 
¡Ya Marx no vive, para verlo, a mi lado! 


Londres, 1 de mayo de 1890 
F ENGELS 


87. El Día internacional de los trabajadores, el Primero de Mayo, se había instituido 
como tal sólo un año antes, es decir, en 1889, por acuerdo del Congreso Obrero So- 
cialista de la Segunda Internacional. Se instauró como jornada de lucha reivindicativa 
y de homenaje en recuerdo de los llamados “Mártires de Chicago”, ejecutados en 
EE.UU. tras su lucha por la jornada laboral de ocho horas, que comenzó con una 
huelga iniciada precisamente un primero de mayo (de 1886) y que culminó con el 
“incidente de Haymarket” o “revuelta de Haymarket”, en Chicago, donde en el trans- 
curso de una manifestación pacífica alguien arrojó una bomba a la policía, que pre- 
tendía disolver de manera violenta la marcha. El juicio subsiguiente de ocho 
trabajadores anarquistas, calificado luego como ilegítimo y malintencionado, llevó a 
cinco de ellos a la muerte y al resto a prisión. 

88. Sin embargo, el supuesto “lazo perenne de unión entre los proletarios de todos 
los países” no era tan sólido como Engels quería ver ya entonces: ni las “banderas” 
ni los “objetivos” a conseguir estaban tan claros y delimitados. No en vano la Primera 
Internacional había terminado con profundos desacuerdos entre anarquistas y co- 
munistas. Tampoco olvidamos aquí la crítica de Bueno (ver página 39 y nota 45, res- 
pectivamente, de la Introducción). 
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4. Prólogo de Engels a la edición polaca de 1892 


La necesidad de reeditar la versión polaca del Manifiesto Co- 
munista requiere un comentario. Ante todo, el Mantfiesto ha re- 
sultado ser, como se proponía, un medio para poner de relieve 
el desarrollo de la gran industria en Europa. Cuando en un país, 
cualquiera que él sea, se desarrolla la gran industria brota al 
mismo tiempo entre los obreros industriales el deseo de expli- 
carse sus relaciones como clase, como la clase de los que viven 
del trabajo, con la clase de los que viven de la propiedad”. En 
estas circunstancias, las ideas socialistas se extienden entre los 
trabajadores y crece la demanda del Manifiesto Comunista. En 
este sentido, el número de ejemplares del Manifiesto que circulan 
en un idioma dado nos permite apreciar bastante aproximada- 
mente no sólo las condiciones del movimiento obrero de clase 
en ese país, sino también el grado de desarrollo alcanzado en él 
por la gran industria. 

La necesidad de hacer una nueva edición en lengua polaca 
acusa, por tanto, el continuo proceso de expansión de la indus- 
tria en Polonia. No puede caber duda acerca de la importancia 
de este proceso en el transcurso de los diez años que han me- 
diado desde la aparición de la edición anterior. Polonia se ha 
convertido en una región industrial en gran escala bajo la égida 
del Estado ruso. Mientras que en la Rusia propiamente dicha la 
gran industria sólo se ha ido manifestando esporádicamente (en 
las costas del golfo de Finlandia, en las provincias centrales de 
Moscú y Vladimiro, a lo largo de las costas del mar Negro y del 
mar de Azov), la industria polaca se ha concentrado dentro de 
los confines de un área limitada, experimentando a la par las 


89. Ver página 33 de la Introducción a propósito de la toma de conciencia del pro- 
letariado como clase con objetivos e intereses comunes. 
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ventajas y los inconvenientes de su situación. Estas ventajas no 
pasan inadvertidas para los fabricantes rusos; por eso alzan el 
grito pidiendo aranceles protectores contra las mercancías po- 
lacas, a despecho de su ardiente anhelo de rusificación de Polo- 
nia. Los inconvenientes (que tocan por igual a los industriales 
polacos y al Gobierno ruso) consisten en la rápida difusión de 
las ideas socialistas entre los obreros polacos y en una demanda 
sin precedente del Manifiesto Comunista. 

El rápido desarrollo de la industria polaca (que deja atrás con 
mucho a la de Rusia) es una clara prueba de las energías vitales 
inextinguibles del pueblo polaco y una nueva garantía de su fu- 
turo renacimiento. La creación de una Polonia fuerte e indepen- 
diente no interesa sólo al pueblo polaco, sino atodos y cada uno 
de nosotros. Sólo podrá establecerse una estrecha colaboración 
entre los obreros todos de Europa si en cada país el pueblo es 
dueño dentro de su propia casa. Las revoluciones de 1848 que, 
aunque reñidas bajo la bandera del proletariado, solamente lle- 
varon a los obreros a la lucha para sacar las castañas del fuego 
a la burguesía, acabaron por imponer, tomando por instrumento 
a Napoleón y a Bismarck” (a los enemigos de la revolución), la 
independencia de Italia, Alemania y Hungría. En cambio, a Po- 
lonia, que en 1791 hizo por la causa revolucionaria más que 
estos tres países juntos, se la dejó sola cuando en 1863 tuvo que 
enfrentarse con el poder diez veces más fuerte de Rusia. 

La nobleza polaca ha sido incapaz para mantener, y lo será 
también para restaurar, la independencia de Polonia. La bur- 
guesía va sintiéndose cada vez menos interesada en este asunto. 
La independencia polaca sólo podrá ser conquistada por el pro- 


90. Bismarck ilegalizó el movimiento obrero alemán con una serie de Leyes Anti- 
socialistas a la vez que intentaba atraerse a los trabajadores con una legislación social 
notablemente avanzada para la época. 
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letariado joven, en cuyas manos está la realización de esa espe- 
ranza. He ahí por qué los obreros del occidente de Europa no 
están menos interesados en la liberación de Polonia que los 
obreros polacos mismos. 
Londres, 10 de febrero de 1892 
F. ENGELS 


5. Prólogo de Engels a la edición italiana de 1893 


La publicación del Manifiesto del Partido Comunista coincidió 
(si puedo expresarme así) con el momento en que estallaban las 
revoluciones de Milán y de Berlín, dos revoluciones que eran el 
alzamiento de dos pueblos: uno enclavado en el corazón del 
continente europeo y el otro tendido en las costas del mar Me- 
diterráneo. Hasta ese momento, estos dos pueblos, desgarrados 
por luchas intestinas y guerras civiles, habían sido presa fácil 
de opresores extranjeros. Y del mismo modo que Italia estaba 
sujeta al dominio del emperador de Austria, Alemania vivía, 
aunque esta sujeción fuese menos patente, bajo el yugo del zar 
de todas las Rusias. La revolución del 18 de marzo emancipó a 
Italia y Alemania al mismo tiempo de este vergonzoso estado 
de cosas. Si después, durante el período que va de 1848 a 1871, 
estas dos grandes naciones permitieron que la vieja situación 
fuese restaurada, haciendo hasta cierto punto de “traidoras de 
sí mismas”, se debió (como dijo Marx) a que los mismos que ha- 
bían inspirado la revolución de 1848 se convirtieron, a despecho 
suyo, en sus verdugos. 

La revolución fue en todas partes obra de las clases trabaja- 
doras: fueron los obreros quienes levantaron las barricadas y 
dieron sus vidas luchando por la causa. Sin embargo, solamente 
los obreros de París, después de derribar el Gobierno, tenían la 
firme y decidida intención de derribar con él a todo el régimen 
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burgués. Pero, aunque abrigaban una conciencia muy clara del 
antagonismo irreductible que se alzaba entre su propia clase y 
la burguesía, el desarrollo económico del país y el desarrollo in- 
telectual de las masas obreras francesas no habían alcanzado 
todavía el nivel necesario para que pudiese triunfar una revo- 
lución socialista. Por eso, a la postre, los frutos de la revolución 
cayeron en el regazo de la clase capitalista. En otros países, 
como en Italia, Austria y Alemania, los obreros se limitaron 
desde el primer momento de la revolución a ayudar a la bur- 
guesía a tomar el Poder. En cada uno de estos países el gobierno 
de la burguesía sólo podía triunfar bajo la condición de la inde- 
pendencia nacional. Así se explica que las revoluciones del año 
1848 condujesen inevitablemente a la unificación de los pueblos 
dentro de las fronteras nacionales y a su emancipación del yugo 
extranjero, condiciones que, hasta allí, no habían disfrutado. 
Estas condiciones son hoy realidad en Italia, en Alemania y en 
Hungría. Y a estos países seguirá Polonia cuando la hora llegue. 

Aunque las revoluciones de 1848 no tenían carácter socialista, 
prepararon, sin embargo, el terreno para el advenimiento de la 
revolución del socialismo. Gracias al poderoso impulso que estas 
revoluciones imprimieron a la gran producción en todos los paí- 
ses, la sociedad burguesa ha ido creando durante los últimos 
cuarenta y cinco años un vasto, unido y potente proletariado, en- 
gendrando con él (como dice el Manifiesto Comunista) a sus pro- 
pios enterradores”. La unificación internacional del proletariado 
no hubiera sido posible, ni la colaboración sobria y deliberada de 
estos países en el logro de fines generales, si antes no hubiesen 
conquistado la unidad y la independencia nacionales, si hubie- 
sen seguido manteniéndose dentro del aislamiento. 

Intentemos representarnos, si podemos, el papel que hubieran 


91. Ver página 32 de la Introducción y páginas 85 y 86 de la antología. 
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hecho los obreros italianos, húngaros, alemanes, polacos y rusos 
luchando por su unión internacional bajo las condiciones polí- 
ticas que prevalecían hacia el año 1848. Las batallas reñidas en 
el 48 no fueron, pues, reñidas en balde. Ni han sido vividos tam- 
poco en balde los cuarenta y cinco años que nos separan de la 
época revolucionaria. Los frutos de aquellos días empiezan a 
madurar, y hago votos porque la publicación de esta traducción 
italiana del Manifiesto sea heraldo del triunfo del proletariado 
italiano, como la publicación del texto primitivo lo fue de la re- 
volución internacional. 

El Manifiesto rinde el debido homenaje a los servicios revolu- 
cionarios prestados en otro tiempo por el capitalismo. Italia fue 
la primera nación que se convirtió en país capitalista. El ocaso 
de la Edad Media feudal y la aurora de la época capitalista con- 
temporánea vieron aparecer en escena una figura gigantesca. 
Dante fue al mismo tiempo el último poeta de la Edad Media y 
el primer poeta de la nueva era. Hoy, como en 1300, se alza en 
el horizonte una nueva época. ¿Dará Italia al mundo otro Dante, 
capaz de cantar el nacimiento de la nueva era, de la era prole- 
taria? 

Londres, 1 de febrero de 1893 

F. ENGELS 


10.2. El Manifiesto del Partido Comunista 


Un espectro se cierne sobre Europa: el espectro del comunismo?. 
Contra este espectro se han conjurado en santa jauría todas las po- 
tencias de la vieja Europa, el Papa y el zar, Metternich* y Guizot”*, 


92. Como señala Attali, “el Manifiesto se abre con un llamado que centenares de 
millones de personas a través del mundo leyeron, a lo largo de un siglo, y que in- 
cluso muchos de ellos aprendieron de memoria” (obra citada, página 117). 
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los radicales franceses y los polizontes alemanes. No hay un solo par- 
tido de oposición a quien los adversarios gobernantes no motejen de 
comunista, ni un solo partido de oposición que no lance al rostro de 
las oposiciones más avanzadas, lo mismo que a los enemigos reac- 
cionarios, la acusación estigmatizante de comunismo. De este hecho 
se desprenden dos consecuencias: 

La primera es que el comunismo se halla ya reconocido como una 
potencia por todas las potencias europeas. 

La segunda, que es ya hora de que los comunistas expresen a la luz 
del día y ante el mundo entero sus ideas, sus tendencias, sus aspira- 
ciones, saliendo así al paso de esa leyenda del espectro comunista 
con un manifiesto de su partido. 

Con este fin se han congregado en Londres los representantes co- 
munistas de diferentes países y redactado el siguiente Manifiesto, que 
aparecerá en lengua inglesa, francesa, alemana, italiana, flamenca y 
danesa. 


I. Burgueses y proletarios 


Toda la Historia de la sociedad humana, hasta la actualidad, es una 
historia de luchas de clases”. Libres y esclavos, patricios y plebeyos, 
barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, 
opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empeñados en una 
lucha ininterrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta, en 


93. Klemens von Metternich, ministro de Relaciones Exteriores del emperador de 
Austria a partir de 1809, de mentalidad férreamente conservadora, promovió la re- 
presión de los movimientos nacionalistas y liberales opuestos al Antiguo Régimen. 

94. Francois Pierre Guillaume Guizot, historiador, político francés y líder de los 
“doctrinarios” (grupo que quería conciliar la monarquía borbónica con la Revolución 
Francesa, la autoridad con la libertad). 

95. Tesis fundamental del materialismo histórico. Ver páginas 27 y 28 de la Intro- 
ducción. 
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una lucha que conduce en cada etapa a la transformación revolucio- 
naria de todo el régimen social o al exterminio de ambas clases beli- 
gerantes. En los tiempos históricos nos encontramos a la sociedad 
dividida casi por doquier en una serie de estamentos, dentro de cada 
uno de los cuales reina, a su vez, una nueva jerarquía social de grados 
y posiciones. En la Roma antigua son los patricios, los équites, los 
plebeyos, los esclavos; en la Edad Media, los señores feudales, los va- 
sallos, los maestros y los oficiales de los gremios, los siervos de la 
gleba, y dentro de cada una de esas clases todavía nos encontramos 
con nuevos matices y gradaciones. La moderna sociedad burguesa 
que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal no ha abolido los 
antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases, 
nuevas condiciones de opresión, nuevas modalidades de lucha, que 
han venido a sustituir a las antiguas. Sin embargo, nuestra época, la 
época de la burguesía, se caracteriza por haber simplificado estos an- 
tagonismos de clase. Hoy, toda la sociedad tiende a separarse, cada 
vez más abiertamente, en dos grandes campos enemigos, en dos 
grandes clases antagónicas: la burguesía y el proletariado. 

De los siervos de la gleba de la Edad Media surgieron los “villanos” 
de las primeras ciudades; y estos villanos fueron el germen de donde 
brotaron los primeros elementos de la burguesía. El descubrimiento 
de América, la circunnavegación de África abrieron nuevos horizon- 
tes e imprimieron nuevo impulso a la burguesía. El mercado de 
China y de las Indias orientales, la colonización de América, el inter- 
cambio con las colonias, el incremento de los medios de cambio y de 
las mercaderías en general, dieron al comercio, a la navegación, a la 
industria, un empuje jamás conocido, atizando con ello el elemento 
revolucionario que se escondía en el seno de la sociedad feudal en 
descomposición. El régimen feudal o gremial de producción que se- 
guía imperando no bastaba ya para cubrir las necesidades que abrían 
los nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la manufactura. Los 
maestros de los gremios se vieron desplazados por la clase media in- 
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dustrial, y la división del trabajo entre las diversas corporaciones fue 
suplantada por la división del trabajo dentro de cada taller. 

Pero los mercados seguían dilatándose, las necesidades seguían 
creciendo. Ya no bastaba tampoco la manufactura. El invento del 
vapor y la maquinaria vinieron a revolucionar el régimen industrial 
de producción. La manufactura cedió el puesto a la gran industria 
moderna, y la clase media industrial hubo de dejar paso a los mag- 
nates de la industria, jefes de grandes ejércitos industriales, a los bur- 
gueses modernos. La gran industria creó el mercado mundial, ya 
preparado por el descubrimiento de América. El mercado mundial 
imprimió un gigantesco impulso al comercio, a la navegación, a las 
comunicaciones por tierra. A su vez, estos progresos redundaron con- 
siderablemente en provecho de la industria, y en la misma propor- 
ción en que se dilataban la industria, el comercio, la navegación, los 
ferrocarriles, se desarrollaba la burguesía, crecían sus capitales, iba 
desplazando y esfumando a todas las clases heredadas de la Edad 
Media. Vemos, pues, que la moderna burguesía es, como lo fueron 
en su tiempo las otras clases, producto de un largo proceso histórico, 
fruto de una serie de transformaciones radicales operadas en el régi- 
men de cambio y de producción. 

A cada etapa de avance recorrida por la burguesía corresponde una 
nueva etapa de progreso político. Clase oprimida bajo el mando de 
los señores feudales, la burguesía forma en la “comuna” una asocia- 
ción autónoma y armada para la defensa de sus intereses; en unos 
sitios se organiza en repúblicas municipales independientes; en otros 
forma el tercer estado tributario de las monarquías; en la época de la 
manufactura es el contrapeso de la nobleza dentro de la monarquía 
feudal o absoluta y el fundamento de las grandes monarquías en ge- 
neral, hasta que, por último, implantada la gran industria y abiertos 
los cauces del mercado mundial, se conquista la hegemonía política 
y crea el moderno Estado representativo. Hoy, el Poder público viene 
a ser, pura y simplemente, el Consejo de administración que rige los 
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intereses colectivos de la clase burguesa. La burguesía ha desempe- 
ñado, en el transcurso de la historia, un papel verdaderamente revo- 
lucionario. Dondequiera que se instauró, echó por tierra todas las 
instituciones feudales, patriarcales e idílicas. Desgarró implacable- 
mente los abigarrados lazos feudales que unían al hombre con sus 
superiores naturales y no dejó en pie más vínculo que el del interés 
escueto, el del dinero contante y sonante, que no tiene entrañas. Echó 
por encima del santo temor de Dios, de la devoción mística y piadosa, 
del ardor caballeresco y la tímida melancolía del buen burgués, el 
jarro de agua helada de sus cálculos egoístas. Enterró la dignidad 
personal bajo el dinero y redujo todas aquellas innumerables liber- 
tades escrituradas y bien adquiridas a una única libertad: la libertad 
ilimitada de comerciar. Sustituyó, para decirlo de una vez, un régi- 
men de explotación, velado por los cendales de las ilusiones políticas 
y religiosas, por un régimen franco, descarado, directo, escueto, de 
explotación. La burguesía despojó de su halo de santidad a todo lo 
que antes se tenía por venerable y digno de piadoso reconocimiento. 
Convirtió en sus servidores asalariados al médico, al jurista, al poeta, 
al sacerdote, al hombre de ciencia. La burguesía desgarró los velos 
emotivos y sentimentales que envolvían la familia y puso al desnudo 
la realidad económica de las relaciones familiares. La burguesía vino 
a demostrar que aquellos alardes de fuerza bruta que la reacción 
tanto admira en la Edad Media tenían su complemento cumplido en 
la haraganería más indolente. Hasta que ella no lo reveló no supimos 
cuánto podía dar de sí el trabajo del hombre. La burguesía ha pro- 
ducido maravillas mucho mayores que las pirámides de Egipto, los 
acueductos romanos y las catedrales góticas; ha acometido y dado 
cima a empresas mucho más grandiosas que las emigraciones de los 
pueblos y las cruzadas. 

La burguesía no puede existir si no es revolucionando incesante- 
mente los instrumentos de la producción, que tanto vale como decir 
el sistema todo de la producción, y con él todo el régimen social. Lo 
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contrario de cuantas clases sociales la precedieron, que tenían todas 
por condición primaria de vida la intangibilidad del régimen de pro- 
ducción vigente. La época de la burguesía se caracteriza y distingue 
de todas las demás por el constante y agitado desplazamiento de la 
producción, por la conmoción ininterrumpida de todas las relaciones 
sociales, por una inquietud y una dinámica incesantes. Las relaciones 
inconmovibles y mohosas del pasado, con todo su séquito de ideas 
y creencias viejas y venerables, se derrumban, y las nuevas envejecen 
antes de echar raíces. Todo lo que se creía permanente y perenne se 
esfuma, lo santo es profanado, y, al fin, el hombre se ve constreñido, 
por la fuerza de las cosas, a contemplar con mirada fría su vida y sus 
relaciones con los demás. La necesidad de encontrar mercados espo- 
lea a la burguesía de una punta a otra del planeta. Por todas partes 
anida, en todas partes construye, por doquier establece relaciones. 
La burguesía, al explotar el mercado mundial, da a la producción y 
al consumo de todos los países un sello cosmopolita. Entre los lamen- 
tos de los reaccionarios destruye los cimientos nacionales de la in- 
dustria. Las viejas industrias nacionales se vienen a tierra, arrolladas 
por otras nuevas, cuya instauración es problema vital para todas las 
naciones civilizadas; por industrias que ya no transforman como 
antes las materias primas del país, sino las traídas de los climas más 
lejanos y cuyos productos encuentran salida no sólo dentro de las 
fronteras, sino en todas las partes del mundo. Brotan necesidades 
nuevas que ya no bastan a satisfacer, como en otro tiempo, los frutos 
del país, sino que reclaman para su satisfacción los productos de tie- 
rras remotas. Ya no reina aquel mercado local y nacional que se bas- 
taba a sí mismo y donde no entraba nada de fuera; ahora, la red del 
comercio es universal y en ella entran, unidas por vínculos de inter- 
dependencia, todas las naciones. Y lo que acontece con la producción 
material acontece también con la del espíritu. Los productos espiri- 
tuales de las diferentes naciones vienen a formar un acervo común. 
Las limitaciones y peculiaridades del carácter nacional van pasando 
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a segundo plano, y las literaturas locales y nacionales confluyen 
todas en una literatura universal. 

La burguesía, con el rápido perfeccionamiento de todos los medios 
de producción, con las facilidades increíbles de su red de comunica- 
ciones, lleva la civilización hasta a las naciones más salvajes. El bajo 
precio de sus mercancías es la artillería pesada con la que derrumba 
todas las murallas de la China, con la que obliga a capitular a las tri- 
bus bárbaras más ariscas en su odio contra el extranjero. Obliga a 
todas las naciones a abrazar el régimen de producción de la burgue- 
sía O perecer; las obliga a implantar en su propio seno la llamada ci- 
vilización, es decir, a hacerse burguesas. Crea un mundo hecho a su 
imagen y semejanza. 

La burguesía somete el campo al imperio de la ciudad. Crea ciu- 
dades enormes, intensifica la población urbana en una fuerte propor- 
ción respecto a la campesina y arranca a una parte considerable de 
la gente del campo del cretinismo de la vida rural”. Y del mismo 
modo que somete el campo a la ciudad, somete los pueblos bárbaros 
y semibárbaros a las naciones civilizadas, los pueblos campesinos a 
los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente. 

La burguesía va aglutinando cada vez más los medios de produc- 
ción, la propiedad y los habitantes del país. Aglomera la población, 
centraliza los medios de producción y concentra en manos de unos 
cuantos la propiedad. Este proceso tenía que conducir, por fuerza ló- 
gica, a un régimen de centralización política. Territorios antes inde- 


96. En la página 32 de la Introducción ya aclaramos que Marx reconoce un triple 
mérito a la burguesía. A propósito de todo este fragmento, y en consonancia con lo 
que señalamos, Attali escribe: “En el capitalismo, la misma burguesía representa un 
papel revolucionario al desquiciar el potencial productivo de la humanidad, quebrar 
el aislamiento nacional, crear vastas metrópolis y aniquilar el feudalismo. A juicio de 
Marx, se trata aquí de un papel positivo. De este modo, escribe las más bellas páginas 
jamás publicadas a la gloria de la burguesía, que aún hoy en día conviene leer una y 
otra vez” (obra citada, página 119). 
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pendientes, apenas aliados, con intereses distintos, distintas leyes, 
gobiernos autónomos y líneas aduaneras propias, se asocian y refun- 
den en una nación única, bajo un Gobierno, una ley, un interés na- 
cional de clase y una sola línea aduanera. En el siglo corto que lleva 
de existencia como clase soberana, la burguesía ha creado energías 
productivas mucho más grandiosas y colosales que todas las pasadas 
generaciones juntas. Basta pensar en el sometimiento de las fuerzas 
naturales por la mano del hombre, en la maquinaria, en la aplicación 
de la química a la industria y la agricultura, en la navegación de 
vapor, en los ferrocarriles, en el telégrafo eléctrico, en la roturación 
de continentes enteros, en los ríos abiertos a la navegación, en los 
nuevos pueblos que brotaron de la tierra como por ensalmo... ¿Quién, 
en los pasados siglos, pudo sospechar siquiera que en el regazo de 
la sociedad fecundada por el trabajo del hombre yaciesen soterradas 
tantas y tales energías y elementos de producción? 

Hemos visto que los medios de producción y de transporte sobre 
los cuales se desarrolló la burguesía brotaron en el seno de la socie- 
dad feudal. Cuando estos medios de transporte y de producción al- 
canzaron una determinada fase en su desarrollo, resultó que las 
condiciones en que la sociedad feudal producía y comerciaba, la or- 
ganización feudal de la agricultura y la manufactura, en una palabra, 
el régimen feudal de la propiedad, no correspondían ya al estado 
progresivo de las fuerzas productivas. Obstruían la producción en 
vez de fomentarla. Se habían convertido en otras tantas trabas para 
su desenvolvimiento. Era menester hacerlas saltar, y saltaron. Vino a 
ocupar su puesto la libre concurrencia, con la constitución política y 
social a ella adecuada, en la que se revelaba ya la hegemonía econó- 
mica y política de la clase burguesa. 

Pues bien: ante nuestros ojos se desarrolla hoy un espectáculo se- 
mejante. Las condiciones de producción y de cambio de la burguesía, 
el régimen burgués de la propiedad, la moderna sociedad burguesa, 
que ha sabido hacer brotar como por encanto tan fabulosos medios 
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de producción y de transporte, recuerda al brujo impotente para do- 
minar los espíritus subterráneos que conjuró. Desde hace varias dé- 
cadas, la historia de la industria y del comercio no es más que la 
historia de las modernas fuerzas productivas que se rebelan contra 
el régimen vigente de producción, contra el régimen de la propiedad, 
donde residen las condiciones de vida y de predominio político de 
la burguesía. Basta mencionar las crisis comerciales, cuya periódica 
reiteración supone un peligro cada vez mayor para la existencia de 
la sociedad burguesa toda. Las crisis comerciales, además de destruir 
una gran parte de los productos elaborados, aniquilan una parte con- 
siderable de las fuerzas productivas existentes. En esas crisis se desa- 
ta una epidemia social que a cualquiera de las épocas anteriores 
hubiera parecido absurda e inconcebible: la epidemia de la superpro- 
ducción. La sociedad se ve retrotraída repentinamente a un estado 
de barbarie momentánea; se diría que una plaga de hambre o una 
gran guerra aniquiladora la han dejado esquilmada, sin recursos para 
subsistir; la industria, el comercio están a punto de perecer. ¿Y todo 
por qué? Porque la sociedad posee demasiada civilización, demasia- 
dos recursos, demasiada industria, demasiado comercio. Las fuerzas 
productivas de que dispone no sirven ya para fomentar el régimen 
burgués de la propiedad; son ya demasiado poderosas para servir a 
este régimen, que embaraza su desarrollo. Y tan pronto como logran 
vencer este obstáculo, siembran el desorden en la sociedad burguesa, 
amenazan dar al traste con el régimen burgués de la propiedad. Las 
condiciones sociales burguesas resultan ya demasiado angostas para 
abarcar la riqueza por ellas engendrada. ¿Cómo se sobrepone a las 
crisis la burguesía? De dos maneras: destruyendo violentamente una 
gran masa de fuerzas productivas y conquistándose nuevos merca- 
dos, a la par que procurando explotar más concienzudamente los 
mercados antiguos. Es decir, que remedia unas crisis preparando 
otras más extensas e imponentes y mutilando los medios de que dis- 
pone para precaverlas. Las armas con que la burguesía derribó al feu- 
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dalismo se vuelven ahora contra ella. Y la burguesía no sólo forja las 
armas que han de darle la muerte, sino que, además, pone en pie a 
los hombres llamados a manejarlas: estos hombres son los obreros, 
los proletarios”. 

En la misma proporción en que se desarrolla la burguesía, es decir, 
el capital, desarróllase también el proletariado, esa clase obrera mo- 
derna que sólo puede vivir encontrando trabajo y que sólo encuentra 
trabajo en la medida en que éste alimenta e incrementa el capital. El 
obrero, obligado a venderse a trozos, es una mercancía como otra 
cualquiera, sujeta, por tanto, a todos los cambios y modalidades de 
la concurrencia, a todas las fluctuaciones del mercado. La extensión 
de la maquinaria y la división del trabajo quitan a éste, en el régimen 
proletario actual, todo carácter autónomo, toda libre iniciativa y 
todo encanto para el obrero. El trabajador se convierte en un simple 
resorte de la máquina, del que sólo se exige una operación mecánica, 
monótona, de fácil aprendizaje. Por eso, los gastos que supone un 
obrero se reducen, sobre poco más o menos, al mínimo de lo que ne- 
cesita para vivir y para perpetuar su raza. Y ya se sabe que el precio 
de una mercancía, y como una de tantas el trabajo, equivale a su 
coste de producción. Cuanto más repelente es el trabajo, tanto más 
disminuye el salario pagado al obrero. Más aún: cuanto más au- 
mentan la maquinaria y la división del trabajo, tanto más aumenta 
también éste, bien porque se alargue la jornada, bien porque se in- 
tensifique el rendimiento exigido, se acelere la marcha de las máqui- 
nas, etc. 

La industria moderna ha convertido el pequeño taller del maestro 
patriarcal en la gran fábrica del magnate capitalista. Las masas obre- 
ras concentradas en la fábrica son sometidas a una organización y 
disciplina militares. Los obreros, soldados rasos de la industria, tra- 
bajan bajo el mando de toda una jerarquía de sargentos, oficiales y 


97. Ver la nota 90 para las referencias cruzadas. 
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jefes. No son sólo siervos de la burguesía y del Estado burgués, sino 
que están todos los días y a todas horas bajo el yugo esclavizador de 
la máquina, del contramaestre y, sobre todo, del industrial burgués 
dueño de la fábrica. Y este despotismo es tanto más mezquino, más 
execrable, más indignante, cuanta mayor es la franqueza con que pro- 
clama que no tiene otro fin que el lucro. 

Cuanto menores son la habilidad y la fuerza que reclama el trabajo 
manual, es decir, cuanto mayor es el desarrollo adquirido por la mo- 
derna industria, también es mayor la proporción en que el trabajo de 
la mujer y el niño desplaza al del hombre. Socialmente, ya no rigen 
para la clase obrera esas diferencias de edad y de sexo. Son todos, 
hombres, mujeres y niños, meros instrumentos de trabajo, entre los 
cuales no hay más diferencia que la del coste. Y cuando ya la explo- 
tación del obrero por el fabricante ha dado su fruto y aquél recibe el 
salario, caen sobre él los otros representantes de la burguesía: el ca- 
sero, el tendero, el prestamista, etc. 

Toda una serie de elementos modestos que venían perteneciendo 
a la clase media, pequeños industriales, comerciantes y rentistas, ar- 
tesanos y labriegos, son absorbidos por el proletariado; unos, porque 
su pequeño caudal no basta para alimentar las exigencias de la gran 
industria y sucumben arrollados por la competencia de los capitales 
más fuertes, y otros porque sus aptitudes quedan sepultadas bajo los 
nuevos progresos de la producción. Todas las clases sociales contri- 
buyen, pues, a nutrir las filas del proletariado. El proletariado recorre 
diversas etapas antes de fortificarse y consolidarse. Pero su lucha 
contra la burguesía data del instante mismo de su existencia. Al prin- 
cipio son obreros aislados; luego, los de una fábrica; luego, los de 
toda una rama de trabajo, los que se enfrentan, en una localidad, con 
el burgués que personalmente los explota. Sus ataques no van sólo 
contra el régimen burgués de producción, van también contra los 
propios instrumentos de la producción; los obreros, sublevados, des- 
truyen las mercancías ajenas que les hacen la competencia, destrozan 
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las máquinas, pegan fuego a las fábricas, pugnan por volver a la si- 
tuación, ya enterrada, del obrero medieval. 

En esta primera etapa, los obreros forman una masa diseminada 
por todo el país y desunida por la concurrencia. Las concentraciones 
de masas de obreros no son todavía fruto de su propia unión, sino 
fruto de la unión de la burguesía, que para alcanzar sus fines políticos 
propios tiene que poner en movimiento —cosa que todavía logra— 
a todo el proletariado. En esta etapa, los proletarios no combaten con- 
tra sus enemigos, sino contra los enemigos de sus enemigos, contra 
los vestigios de la monarquía absoluta, los grandes señores de la tie- 
rra, los burgueses no industriales, los pequeños burgueses. La mar- 
cha de la historia está toda concentrada en manos de la burguesía, y 
cada triunfo así alcanzado es un triunfo de la clase burguesa. Sin em- 
bargo, el desarrollo de la industria no sólo nutre las filas del proleta- 
riado, sino que las aprieta y concentra; sus fuerzas crecen, y crece 
también la conciencia de ellas. Y al paso que la maquinaria va bo- 
rrando las diferencias y categorías en el trabajo y reduciendo los sa- 
larios casi en todas partes a un nivel bajísimo y uniforme, van 
nivelándose también los intereses y las condiciones de vida dentro 
del proletariado. La competencia, cada vez más aguda, desatada 
entre la burguesía, y las crisis comerciales que desencadena, hacen 
cada vez más inseguro el salario del obrero; los progresos incesantes 
y cada día más veloces del maquinismo aumentan gradualmente la 
inseguridad de su existencia; las colisiones entre obreros y burgueses 
aislados van tomando el carácter, cada vez más señalado, de colisio- 
nes entre dos clases. Los obreros empiezan a coaligarse contra los 
burgueses, se asocian y unen para la defensa de sus salarios. Crean 
organizaciones permanentes para pertrecharse en previsión de posi- 
bles batallas. De vez en cuando estallan revueltas y sublevaciones. 

Los obreros arrancan algún triunfo que otro, pero transitorio siem- 
pre. El verdadero objetivo de estas luchas no es conseguir un resul- 
tado inmediato, sino ir extendiendo y consolidando la unión obrera. 
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Coadyuvan a ello los medios cada vez más fáciles de comunicación, 
creados por la gran industria y que sirven para poner en contacto a 
los obreros de las diversas regiones y localidades. Gracias a este con- 
tacto, las múltiples acciones locales, que en todas partes presentan 
idéntico carácter, se convierten en un movimiento nacional, en una 
lucha de clases. Y toda lucha de clases es una acción política. Las ciu- 
dades de la Edad Media, con sus caminos vecinales, necesitaron si- 
glos enteros para unirse con las demás; el proletariado moderno, 
gracias a los ferrocarriles, ha creado su unión en unos cuantos años. 
Esta organización de los proletarios como clase, que tanto vale decir 
como partido político, se ve minada a cada momento por la concu- 
rrencia desatada entre los propios obreros. Pero avanza y triunfa 
siempre, a pesar de todo, cada vez más fuerte, más firme, más pu- 
jante. Y aprovechándose de las discordias que surgen en el seno de 
la burguesía, impone la sanción legal de sus intereses propios. Así 
nace en Inglaterra la ley de la jornada de diez horas. 

Las colisiones producidas entre las fuerzas de la antigua sociedad 
imprimen nuevos impulsos al proletariado. La burguesía lucha ince- 
santemente: primero, contra la aristocracia; luego, contra aquellos 
sectores de la propia burguesía cuyos intereses chocan con los pro- 
gresos de la industria, y siempre contra la burguesía de los demás 
países. Para librar estos combates no tiene más remedio que apelar 
al proletariado, reclamar su auxilio, arrastrándolo así a la palestra 
política. Y de este modo le suministra elementos de fuerza, es decir, 
armas contra sí misma. Además, como hemos visto, los progresos de 
la industria traen a las filas proletarias a toda una serie de elementos 
de la clase gobernante, o a lo menos los colocan en las mismas con- 
diciones de vida. Y estos elementos suministran al proletariado nue- 
vas fuerzas. 

Finalmente, en aquellos períodos en que la lucha de clases está a 
punto de decidirse, es tan violento y tan claro el proceso de desinte- 
gración de la clase gobernante latente en el seno de la sociedad anti- 
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gua, que una pequeña parte de esa clase se desprende de ella y 
abraza la causa revolucionaria, pasándose a la clase que tiene en sus 
manos el porvenir. Y así como antes una parte de la nobleza se pasaba 
a la burguesía, ahora una parte de la burguesía se pasa al campo del 
proletariado; en este tránsito rompen la marcha los intelectuales bur- 
gueses, que, analizando teóricamente el curso de la historia, han lo- 
grado ver claro en sus derroteros. 

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesía no hay 
más que una verdaderamente revolucionaria: el proletariado. Las 
demás perecen y desaparecen con la gran industria; el proletariado, 
en cambio, es su producto genuino y peculiar. Los elementos de las 
clases medias, el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el ar- 
tesano, el labriego, todos luchan contra la burguesía para salvar de 
la ruina su existencia como tales clases. No son, pues, revoluciona- 
rios, sino conservadores. Más todavía, reaccionarios, pues pretenden 
volver atrás la rueda de la historia. Todo lo que tienen de revolucio- 
nario es lo que mira a su tránsito inminente al proletariado; con esa 
actitud no defienden sus intereses actuales, sino los futuros; se des- 
pojan de su posición propia para abrazar la del proletariado*. 

El proletariado andrajoso, esa putrefacción pasiva de las capas más 
bajas de la vieja sociedad, se verá arrastrado en parte al movimiento 
por una revolución proletaria, si bien las condiciones todas de su vida 
lo hacen más propicio a dejarse comprar como instrumento de ma- 
nejos reaccionarios. Las condiciones de vida de la vieja sociedad apa- 
recen ya destruidas en las condiciones de vida del proletariado. El 
proletario carece de bienes. Sus relaciones con la mujer y con los hijos 
no tienen ya nada en común con las relaciones familiares burguesas; 
la producción industrial moderna, el moderno yugo del capital, que 


98. Denuncia de la explotación de la clase obrera y de la indiferencia y pasividad 
de otros sectores sociales (las clases o capas medias) que llegan a ser incluso reaccio- 
narios a fuerza de velar únicamente por sus intereses. Sólo el proletariado es —puede 
y debe ser— verdaderamente revolucionario. 
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es el mismo en Inglaterra que en Francia, en Alemania que en Nor- 
teamérica, borra en él todo carácter nacional. Las leyes, la moral, la 
religión, son para él otros tantos prejuicios burgueses tras los que ani- 
dan otros tantos intereses de la burguesía. Todas las clases que le 
precedieron y conquistaron el Poder procuraron consolidar las po- 
siciones adquiridas sometiendo a la sociedad entera a su régimen de 
adquisición. Los proletarios sólo pueden conquistar para sí las fuer- 
zas sociales de la producción aboliendo el régimen adquisitivo a que 
se hallan sujetos, y con él todo el régimen de apropiación de la socie- 
dad. Los proletarios no tienen nada propio que asegurar, sino des- 
truir todos los aseguramientos y seguridades privadas de los demás. 

Hasta ahora, todos los movimientos sociales habían sido movi- 
mientos desatados por una minoría o en interés de una minoría. El 
movimiento proletario es el movimiento autónomo de una inmensa 
mayoría en interés de una mayoría inmensa. El proletariado, la capa 
más baja y oprimida de la sociedad actual, no puede levantarse, in- 
corporarse, sin hacer saltar, hecho añicos desde los cimientos hasta 
el remate, todo ese edificio que forma la sociedad oficial. 

Por su forma, aunque no por su contenido, la campaña del prole- 
tariado contra la burguesía empieza siendo nacional. Es lógico que 
el proletariado de cada país ajuste ante todo las cuentas con su propia 
burguesía. Al esbozar, en líneas muy generales, las diferentes fases 
de desarrollo del proletariado, hemos seguido las incidencias de la 
guerra civil más o menos embozada que se plantea en el seno de la 
sociedad vigente hasta el momento en que esta guerra civil desenca- 
dena una revolución abierta y franca, y el proletariado, derrocando 
por la violencia a la burguesía, echa las bases de su poder. 

Hasta hoy, toda sociedad descansó, como hemos visto, en el anta- 
gonismo entre las clases oprimidas y las opresoras. Mas para poder 
oprimir a una clase es menester asegurarle, por lo menos, las condi- 
ciones indispensables de vida, pues de otro modo se extinguiría, y 
con ella su esclavizamiento. El siervo de la gleba se vio exaltado a 
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miembro del municipio sin salir de la servidumbre, como el villano 
convertido en burgués bajo el yugo del absolutismo feudal. La situa- 
ción del obrero moderno es muy distinta, pues lejos de mejorar con- 
forme progresa la industria, decae y empeora por debajo del nivel de 
su propia clase. El obrero se depaupera, y el pauperismo se desarrolla 
en proporciones mucho mayores que la población y la riqueza. He 
ahí una prueba palmaria de la incapacidad de la burguesía para se- 
guir gobernando la sociedad e imponiendo a ésta por norma las con- 
diciones de su vida como clase. Es incapaz de gobernar, porque es 
incapaz de garantizar a sus esclavos la existencia ni aun dentro de 
su esclavitud, porque se ve forzada a dejarlos llegar hasta una situa- 
ción de desamparo en que no tiene más remedio que mantenerles, 
cuando son ellos quienes debieran mantenerla a ella. La sociedad no 
puede seguir viviendo bajo el imperio de esa clase; la vida de la bur- 
guesía se ha hecho incompatible con la sociedad. 

La existencia y el predominio de la clase burguesa tienen por con- 
dición esencial la concentración de la riqueza en manos de unos 
cuantos individuos, la formación e incremento constante del capital; 
y éste, a su vez, no puede existir sin el trabajo asalariado. El trabajo 
asalariado presupone, inevitablemente, la concurrencia de los obre- 
ros entre sí. Los progresos de la industria, que tienen por cauce auto- 
mático y espontáneo a la burguesía, imponen, en vez del aislamiento 
de los obreros por la concurrencia, su unión revolucionaria por la or- 
ganización. Y así, al desarrollarse la gran industria, la burguesía ve 
tambalearse bajo sus pies las bases sobre que produce y se apropia 
lo producido. Y a la par que avanza, se cava su fosa y cría a sus pro- 
pios enterradores. Su muerte y el triunfo del proletariado son igual- 
mente inevitables”. 


99. La contradicción dialéctica entre las clases, desarrollada al máximo, termina 
por desembocar, de manera inevitable, en la superación final de los sistemas clasis- 
tas y de la explotación del hombre por el hombre. 
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IL. Proletarios y comunistas 


¿Qué relación guardan los comunistas con los proletarios en gene- 
ral? Los comunistas no forman un partido aparte de los demás par- 
tidos obreros. No tienen intereses propios que se distingan de los 
intereses generales del proletariado. No profesan principios especia- 
les con los que aspiren a modelar el movimiento proletario. Los co- 
munistas no se distinguen de los demás partidos proletarios más que 
en esto: en que destacan y reivindican siempre, en todas y cada una 
de las acciones nacionales proletarias, los intereses comunes y pecu- 
liares de todo el proletariado, independientes de su nacionalidad, y 
en que, cualquiera que sea la etapa histórica en que se mueva la lucha 
entre el proletariado y la burguesía, mantienen siempre el interés del 
movimiento enfocado en su conjunto. 

Los comunistas son, pues, prácticamente, la parte más decidida, el 
acicate siempre en tensión de todos los partidos obreros del mundo; 
teóricamente, llevan de ventaja a las grandes masas del proletariado 
su clara visión de las condiciones, los derroteros y los resultados ge- 
nerales a que ha de abocar el movimiento proletario. El objetivo in- 
mediato de los comunistas es idéntico al que persiguen los demás 
partidos proletarios en general: formar la conciencia de clase del pro- 
letariado, derrocar el régimen de la burguesía, llevar al proletariado 
a la conquista del Poder. 

Las proposiciones teóricas de los comunistas no descansan ni mucho 
menos en las ideas, en los principios forjados o descubiertos por nin- 
gún redentor de la humanidad. Son todas expresión generalizada de 
las condiciones materiales de una lucha de clases real y vívida, de un 
movimiento histórico que se está desarrollando a la vista de todos'”, 


100. Lo real (y racional) son ahora las “condiciones materiales” y no las ideas o la 
Idea (como en Hegel). De lo que se trata ahora es de transformar esa injusta realidad 
y no de interpretarla. Estamos ante la expresión más clara del materialismo histórico 
de Marx. 
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La abolición del régimen vigente de la propiedad no es tampoco nin- 
guna característica peculiar del comunismo. Las condiciones que for- 
man el régimen de la propiedad han estado sujetas siempre a 
cambios históricos, a alteraciones históricas constantes. Así, por ejem- 
plo, la Revolución Francesa abolió la propiedad feudal para instaurar 
sobre sus ruinas la propiedad burguesa. 

Lo que caracteriza al comunismo no es la abolición de la propiedad 
en general'%, sino la abolición del régimen de propiedad de la bur- 
guesía, de esta moderna institución de la propiedad privada burgue- 
sa, expresión última y la más acabada de ese régimen de producción 
y apropiación de lo producido que reposa sobre el antagonismo de 
dos clases, sobre la explotación de unos hombres por otros. Así en- 
tendida, sí pueden los comunistas resumir su teoría en esa fórmula: 
abolición de la propiedad privada. Se nos reprocha que queremos 
destruir la propiedad personal bien adquirida, fruto del trabajo y del 
esfuerzo humano, esa propiedad que es para el hombre la base de 
toda libertad, el acicate de todas las actividades y la garantía de toda 
independencia. ¡La propiedad bien adquirida, fruto del trabajo y del 
esfuerzo humano! ¿Os referís acaso a la propiedad del humilde arte- 
sano, del pequeño labriego, precedente histórico de la propiedad bur- 
guesa? No, ésa no necesitamos destruirla; el desarrollo de la industria 
lo ha hecho ya y lo está haciendo a todas horas. ¿O queréis referiros 
a la moderna propiedad privada de la burguesía? Decidnos: ¿es que 
el trabajo asalariado, el trabajo de proletario, le rinde propiedad? No, 
ni mucho menos. Lo que rinde es capital, esa forma de propiedad 
que se nutre de la explotación del trabajo asalariado, que sólo puede 
crecer y multiplicarse a condición de engendrar nuevo trabajo asala- 
riado para hacerlo también objeto de su explotación. La propiedad, 


101. Sigue la crítica de Marx a la propiedad privada (de los medios de producción) 
como origen real de las desigualdades y de la alienación (explotación) del hombre 
por el hombre. 
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en la forma que hoy presenta, no admite salida a este antagonismo 
del capital y el trabajo asalariado. 

Detengámonos un momento a contemplar los dos términos de la 
antítesis. Ser capitalista es ocupar un puesto, no simplemente perso- 
nal, sino social, en el proceso de la producción. El capital es un pro- 
ducto colectivo y no puede ponerse en marcha más que por la 
cooperación de muchos individuos, y aún cabría decir que, en rigor, 
esta cooperación abarca la actividad común de todos los individuos 
de la sociedad. El capital no es, pues, un patrimonio personal, sino 
una potencia social. Los que, por tanto, aspiramos a convertir el ca- 
pital en propiedad colectiva, común a todos los miembros de la so- 
ciedad, no aspiramos a convertir en colectiva una riqueza personal. 
A lo único que aspiramos es a transformar el carácter colectivo de la 
propiedad, a despojarla de su carácter de clase. 

Hablemos ahora del trabajo asalariado. El precio medio del trabajo 
asalariado es el mínimo del salario, es decir, la suma de víveres ne- 
cesaria para sostener al obrero como tal obrero. Todo lo que el obrero 
asalariado adquiere con su trabajo es, pues, lo que estrictamente ne- 
cesita para seguir viviendo y trabajando. Nosotros no aspiramos en 
modo alguno a destruir este régimen de apropiación personal de los 
productos de un trabajo encaminado a crear medios de vida: régimen 
de apropiación que no deja, como vemos, el menor margen de ren- 
dimiento líquido y, con él, la posibilidad de ejercer influencia sobre 
los demás hombres. A lo que aspiramos es a destruir el carácter opro- 
bioso de este régimen de apropiación en que el obrero sólo vive para 
multiplicar el capital, en que vive tan sólo en la medida en que el in- 
terés de la clase dominante aconseja que viva. 

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo del hombre no es más que 
un medio de incrementar el trabajo acumulado. En la sociedad co- 
munista, el trabajo acumulado será, por el contrario, un simple medio 
para dilatar, fomentar y enriquecer la vida del obrero. En la sociedad 
burguesa es, pues, el pasado el que impera sobre el presente; en la 
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comunista, imperará el presente sobre el pasado. En la sociedad bur- 
guesa se reserva al capital toda personalidad e iniciativa; el individuo 
trabajador carece de iniciativa y personalidad. ¡Y a la abolición de 
estas condiciones llama la burguesía abolición de la personalidad y 
la libertad! Y, sin embargo, tiene razón. Aspiramos, en efecto, a ver 
abolidas la personalidad, la independencia y la libertad burguesas. 

Por libertad se entiende, dentro del régimen burgués de la produc- 
ción, el librecambio, la libertad de comprar y vender. Desaparecido 
el tráfico, desaparecerá también, forzosamente, el libre tráfico. La 
apología del libre tráfico, como en general todos los ditirambos a la 
libertad que entona nuestra burguesía, sólo tienen sentido y razón 
de ser en cuanto significan la emancipación de las trabas y la servi- 
dumbre de la Edad Media, pero palidecen ante la abolición comu- 
nista del tráfico, de las condiciones burguesas de producción y de la 
propia burguesía. 

Os aterráis de que queramos abolir la propiedad privada, ¡como si 
ya, en el seno de vuestra sociedad actual, la propiedad privada no 
estuviese abolida para nueve décimas partes de la población, como 
si no existiese precisamente a costa de no existir para esas nueve dé- 
cimas partes! ¿Qué es, pues, lo que en rigor nos reprocháis? Querer 
destruir un régimen de propiedad que tiene por necesaria condición 
el despojo de la inmensa mayoría de la sociedad. Nos reprocháis, 
para decirlo de una vez, querer abolir vuestra propiedad. Pues sí, a 
eso es a lo que aspiramos. Para vosotros, desde el momento en que 
el trabajo no pueda convertirse ya en capital, en dinero, en renta, en 
un poder social monopolizable; desde el momento en que la propie- 
dad personal no pueda ya trocarse en propiedad burguesa, la per- 
sona no existe. Con eso confesáis que para vosotros no hay más 
persona que el burgués, el capitalista. Pues bien, la personalidad así 
concebida es la que nosotros aspiramos a destruir!?, 


102. La alienación económica se manifiesta como desposesión (alienación del objeto 
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El comunismo no priva a nadie del poder de apropiarse productos 
sociales; lo único que no admite es el poder de usurpar por medio 
de esta apropiación el trabajo ajeno. Se arguye que, abolida la pro- 
piedad privada, cesará toda actividad y reinará la indolencia univer- 
sal. Si esto fuese verdad, ya hace mucho tiempo que se habría 
estrellado contra el escollo de la holganza una sociedad como la bur- 
guesa, en que los que trabajan no adquieren y los que adquieren no 
trabajan. Vuestra objeción viene a reducirse, a fin de cuentas, a una 
verdad que no necesita demostración, y es que, al desaparecer el ca- 
pital, desaparecerá también el trabajo asalariado. 

Las objeciones formuladas contra el régimen comunista de apro- 
piación y producción material se hacen extensivas a la producción y 
apropiación de los productos espirituales. Y así como el destruir la 
propiedad de clases equivale, para el burgués, a destruir la produc- 
ción, el destruir la cultura de clase es para él sinónimo de destruir la 
cultura en general. Esa cultura, cuya pérdida tanto deplora, es la que 
convierte en una máquina a la inmensa mayoría de la sociedad'”., 

Al discutir con nosotros y criticar la abolición de la propiedad bur- 
guesa partiendo de vuestras ideas burguesas de libertad, cultura, de- 
recho, etc., no Os dais cuenta de que esas mismas ideas son otros 
tantos productos del régimen burgués de propiedad y de producción, 
del mismo modo que vuestro derecho no es más que la voluntad de 
vuestra clase elevada a ley: una voluntad que tiene su contenido y 
encarnación en las condiciones materiales de vida de vuestra clase. 
Compartís con todas las clases dominantes que han existido y pere- 
cieron la idea interesada de que vuestro régimen de producción y de 
propiedad, obra de condiciones históricas que desaparecen en el 
transcurso de la producción, descansa sobre leyes naturales eternas 


en el trabajo asalariado), trae consigo la despersonalización (alienación de la activi- 
dad) y la consecuente deshumanización (alienación social). Ver página 31. 

103. Ya que la “cultura en general” pertenece a la superestructura, que es el reflejo 
o producto de la infraestructura. 
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y sobre los dictados de la razón. Os explicáis que haya perecido la 
propiedad antigua, os explicáis que pereciera la propiedad feudal; lo 
que no os podéis explicar es que perezca la propiedad burguesa, 
vuestra propiedad. 

¡Abolición de la familia! Al hablar de estas intenciones satánicas de 
los comunistas, hasta los más radicales gritan escándalo. Pero vea- 
mos: ¿en qué se funda la familia actual, la familia burguesa? En el ca- 
pital, en el lucro privado. Sólo la burguesía tiene una familia, en el 
pleno sentido de la palabra; y esta familia encuentra su complemento 
en la carencia forzosa de relaciones familiares de los proletarios y en 
la pública prostitución. Es natural que ese tipo de familia burguesa 
desaparezca al desaparecer su complemento, y que una y otra dejen 
de existir al dejar de existir el capital, que le sirve de base. ¿Nos re- 
procháis acaso que aspiremos a abolir la explotación de los hijos por 
sus padres? Sí, es cierto, a eso aspiramos. Pero es, decís, que preten- 
demos destruir la intimidad de la familia, suplantando la educación 
doméstica por la social. ¿Acaso vuestra propia educación no está 
también influida por la sociedad, por las condiciones sociales en que 
se desarrolla, por la intromisión más o menos directa en ella de la so- 
ciedad a través de la escuela, etc.? No son precisamente los comunis- 
tas los que inventan esa intromisión de la sociedad en la educación; 
lo que ellos hacen es modificar el carácter que hoy tiene y sustraer la 
educación a la influencia de la clase dominante. 

Esos tópicos burgueses de la familia y la educación, de la intimidad 
de las relaciones entre padres e hijos, son tanto más grotescos y des- 
carados cuanto más la gran industria va desgarrando los lazos fami- 
liares de los proletarios y convirtiendo a los hijos en simples 
mercancías y meros instrumentos de trabajo. ¡Pero es que vosotros, 
los comunistas, nos grita a coro la burguesía entera, pretendéis co- 
lectivizar a las mujeres! El burgués, que no ve en su mujer más que 
un simple instrumento de producción, al oírnos proclamar la necesi- 
dad de que los instrumentos de producción sean explotados colecti- 
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vamente, no puede por menos de pensar que el régimen colectivo se 
hará extensivo igualmente a la mujer. No advierte que de lo que se 
trata es precisamente de acabar con la situación de la mujer como 
mero instrumento de producción'”*. Nada más ridículo, por otra 
parte, que esos alardes de indignación, henchida de alta moral de 
nuestros burgueses, al hablar de la tan cacareada colectivización de 
las mujeres por el comunismo. No; los comunistas no tienen que mo- 
lestarse en implantar lo que ha existido siempre o casi siempre en la 
sociedad. Nuestros burgueses, no bastándoles, por lo visto, con tener 
a su disposición a las mujeres y a los hijos de sus proletarios —¡y no 
hablemos de la prostitución oficiall—, sienten una grandísima frui- 
ción en seducirse unos a otros sus mujeres. En realidad, el matrimo- 
nio burgués es ya la comunidad de las esposas. A lo sumo, podría 
reprocharse a los comunistas el pretender sustituir este hipócrita y 
recatado régimen colectivo de hoy por una colectivización oficial, 
franca y abierta, de la mujer. Por lo demás, fácil es comprender que, 
al abolirse el régimen actual de producción, desaparecerá con él el 
sistema de comunidad de la mujer que engendra, y que se refugia en 
la prostitución, en la oficial y en la encubierta. 

A los comunistas se nos reprocha también que queramos abolir la 
patria, la nacionalidad. Los trabajadores no tienen patria. Mal se les 
puede quitar lo que no tienen. No obstante, siendo la mira inmediata 
del proletariado la conquista del Poder político, su exaltación a clase 
nacional, a nación, es evidente que también en él reside un sentido 
nacional, aunque ese sentido no coincida ni mucho menos con el de 
la burguesía. Ya el propio desarrollo de la burguesía, el librecambio, 
el mercado mundial, la uniformidad reinante en la producción in- 
dustrial, con las condiciones de vida que engendra, se encargan de 


104. Denuncia de la explotación de las mujeres y de la hipocresía en la moral bur- 
guesa, la “doble moral”, que también aparece en otras “filosofías de la sospecha” (es- 
pecialmente en Nietzsche y Freud). 
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borrar más y más las diferencias y antagonismos nacionales. El 
triunfo del proletariado acabará de hacerlos desaparecer!”. La acción 
conjunta de los proletarios, a lo menos en las naciones civilizadas, es 
una de las condiciones primordiales de su emancipación. En la me- 
dida y a la par que vaya desapareciendo la explotación de unos in- 
dividuos por otros, desaparecerá también la explotación de unas 
naciones por otras. Con el antagonismo de las clases en el seno de 
cada nación, se borrará la hostilidad de las naciones entre sí. 

No queremos entrar a analizar las acusaciones que se hacen contra 
el comunismo desde el punto de vista religioso-filosófico e ideológico 
en general. No hace falta ser un lince para ver que, al cambiar las 
condiciones de vida, las relaciones sociales, la existencia social del 
hombre, cambian también sus ideas, sus opiniones y sus conceptos, 
su conciencia, en una palabra. La historia de las ideas es una prueba 
palmaria de cómo cambia y se transforma la producción espiritual 
con la material. Las ideas imperantes en una época han sido siempre 
las ideas propias de la clase imperante. Se habla de ideas que revo- 
lucionan a toda una sociedad; con ello no se hace más que dar expre- 
sión a un hecho, y es que en el seno de la sociedad antigua han 
germinado ya los elementos para la nueva, y a la par que se esfuman 
o derrumban las antiguas condiciones de vida, se derrumban y esfu- 
man las ideas antiguas. Cuando el mundo antiguo estaba a punto de 
desaparecer, las religiones antiguas fueron vencidas y suplantadas 
por el cristianismo. En el siglo XVIII, cuando las ideas cristianas su- 
cumbían ante el racionalismo, la sociedad feudal pugnaba desespe- 
radamente, haciendo un último esfuerzo, con la burguesía, entonces 
revolucionaria. Las ideas de libertad de conciencia y de libertad reli- 
giosa no hicieron más que proclamar el triunfo de la libre concurren- 
cia en el mundo ideológico. Se nos dirá que las ideas religiosas, 


105. Las fronteras artificiales de las naciones y las patrias también desaparecerán 
cuando se llegue a la sociedad comunista mundial. 
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morales, filosóficas, políticas, jurídicas, etc., aunque sufran alteracio- 
nes a lo largo de la Historia, llevan siempre un fondo de perennidad, 
y que por debajo de esos cambios siempre ha habido una religión, 
una moral, una filosofía, una política, un derecho. 

Además, se seguirá arguyendo, existen verdades eternas, como la 
libertad, la justicia, etc., comunes a todas las sociedades y a todas las 
etapas de progreso de la sociedad. Pues bien, el comunismo —conti- 
núa el argumento— viene a destruir estas verdades eternas, la moral, 
la religión, y no a sustituirlas por otras nuevas!'%; viene a interrumpir 
violentamente todo el desarrollo histórico anterior. Veamos a qué 
queda reducida esta acusación. Hasta hoy, toda la historia de la so- 
ciedad ha sido una constante sucesión de antagonismos de clases, 
que revisten diversas modalidades, según las épocas. Mas, cualquiera 
que sea la forma que en cada caso adopte, la explotación de una parte 
de la sociedad por la otra es un hecho común a todas las épocas del 
pasado. Nada tiene, pues, de extraño que la conciencia social de 
todas las épocas se atenga, a despecho de toda la variedad y de todas 
las divergencias, a ciertas formas comunes, formas de conciencia, 
hasta que el antagonismo de clases que las informa no desaparezca 
radicalmente. La revolución comunista viene a romper de la manera 
más radical con el régimen tradicional de la propiedad; nada tiene, 
pues, de extraño que se vea obligada a romper, en su desarrollo, de 
la manera también más radical, con las ideas tradicionales. 

Pero no queremos detenernos por más tiempo en los reproches de 
la burguesía contra el comunismo. Ya dejamos dicho que el primer 
paso de la revolución obrera será la exaltación del proletariado al 
Poder, la conquista de la democracia. El proletariado se valdrá del 
Poder para ir despojando paulatinamente a la burguesía de todo el 


106. En realidad no habría tales “verdades eternas” o ideas universales. Esas su- 
puestas verdades habrían surgido como un producto más de la ideología de las clases 
dominantes y habrían servido en cada momento histórico para justificar y mantener 
un orden social evidentemente injusto. 
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capital, de todos los instrumentos de la producción, centralizándolos 
en manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como 
clase gobernante, y procurando fomentar por todos los medios y con 
la mayor rapidez posible las energías productivas. Claro está que, al 
principio, esto sólo podrá llevarse a cabo mediante una acción des- 
pótica sobre la propiedad y el régimen burgués de producción!”, por 
medio de medidas que, aunque de momento parezcan económica- 
mente insuficientes e insostenibles, en el transcurso del movimiento 
serán un gran resorte propulsor y de las que no puede prescindirse 
como medio para transformar todo el régimen de producción vi- 
gente. Estas medidas no podrán ser las mismas, naturalmente, en 
todos los países. 

Para los más progresivos mencionaremos unas cuantas, suscepti- 
bles, sin duda, de ser aplicadas con carácter más o menos general, 
según los casos. 

1*) Expropiación de la propiedad inmueble y aplicación de 
la renta del suelo a los gastos públicos. 

2”) Fuerte impuesto progresivo. 

3) Abolición del derecho de herencia. 

4%) Confiscación de la fortuna de los emigrados y rebeldes. 


5*) Centralización del crédito en el Estado por medio de un 
Banco nacional con capital del Estado y régimen de monopolio. 


6*) Nacionalización de los transportes. 


7*) Multiplicación de las fábricas nacionales y de los medios 
de producción, roturación y mejora de terrenos con arreglo a un plan 
colectivo. 


8*) Proclamación del deber general de trabajar; creación de 
ejércitos industriales, principalmente en el campo. 


107. Una “dictadura del proletariado”. 
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9*) Articulación de las explotaciones agrícolas e industriales; 
tendencia a ir borrando gradualmente las diferencias entre el campo 
y la ciudad. 


10”) Educación pública y gratuita de todos los niños. Prohi- 
bición del trabajo infantil en las fábricas bajo su forma actual. Régi- 
men combinado de la educación con la producción material, etc.!% 


Tan pronto como, en el transcurso del tiempo, hayan desaparecido 
las diferencias de clase y toda la producción esté concentrada en 
manos de la sociedad, el Estado perderá todo carácter político'”. El 
Poder político no es, en rigor, más que el poder organizado de una 
clase para la opresión de la otra. El proletariado se ve forzado a or- 
ganizarse como clase para luchar contra la burguesía; la revolución 
le lleva al Poder; mas tan pronto como desde él, como clase gober- 
nante, derribe por la fuerza el régimen vigente de producción, con 
éste hará desaparecer las condiciones que determinan el antagonismo 
de clases, las clases mismas, y, por tanto, su propia soberanía como 
tal clase. Y a la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus antago- 
nismos de clase, sustituirá una asociación en que el libre desarrollo 
de cada uno condicione el libre desarrollo de todos. 


III. Literatura socialista y comunista 


1. El socialismo reaccionario 
a) El socialismo feudal 
La aristocracia francesa e inglesa, que no se resignaba a abandonar 


108. Stalin afirmaba que el programa de diez puntos había sido alcanzado en la 
Unión Soviética a mediados de los años 30. 

109. Ver el excurso: “El lugar del Estado y la crítica de la política en la obra de 
Marx” (página 25). 
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su puesto histórico, se dedicó, cuando ya no pudo hacer otra cosa, a 
escribir libelos contra la moderna sociedad burguesa. En la revolu- 
ción francesa de julio de 1830, en el movimiento reformista inglés!" 
volvió a sucumbir, arrollada por el odiado intruso. Y no pudiendo 
dar ya ninguna batalla política seria, no le quedaba más arma que la 
pluma. Mas también en la palestra literaria habían cambiado los 
tiempos; ya no era posible seguir empleando el lenguaje de la época 
de la Restauración. Para ganarse simpatías, la aristocracia hubo de 
olvidar aparentemente sus intereses y acusar a la burguesía, sin tener 
presente más interés que el de la clase obrera explotada. De este 
modo, se daba el gusto de provocar a su adversario y vencedor con 
amenazas y de musitarle al oído profecías más o menos catastróficas. 
Nació así el socialismo feudal, una mezcla de lamento, eco del pasado 
y rumor sordo del porvenir; un socialismo que de vez en cuando 
asestaba a la burguesía un golpe en medio del corazón con sus juicios 
sardónicos y acerados, pero que casi siempre movía a risa por su total 
incapacidad para comprender la marcha de la historia moderna. Con 
el fin de atraer hacia sí al pueblo, tremolaba el saco del mendigo pro- 
letario por bandera. Pero cuantas veces lo seguía, el pueblo veía bri- 
llar en las espaldas de los caudillos las viejas armas feudales y se 
dispersaba con una risotada nada contenida y bastante irrespetuosa. 
Una parte de los legitimistas franceses" y la Joven Inglaterra!” fue- 
ron los más perfectos organizadores de este espectáculo. 

Esos señores feudales, que tanto insisten en demostrar que sus 


110. Las reformas del Parlamento inglés (1832) satisfacían principalmente los inte- 
reses políticos de la burguesía. 

111. Partidarios de la monarquía que buscaban la vuelta de la dinastía borbónica. 
Eran los más reaccionarios. 

112. Movimiento formado por los aristócratas reaccionarios ingleses cuyo líder fue 
Benjamin Disraeli. Derivó en corriente interna del conservadurismo, defensora del 
proteccionismo económico, la agricultura nacional y las tradiciones religiosas britá- 
nicas. 
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modos de explotación no se parecían en nada a los de la burguesía, 
se olvidan de una cosa, y es de que las circunstancias y condiciones 
en que ellos llevaban a cabo su explotación han desaparecido. Y, al 
enorgullecerse de que bajo su régimen no existía el moderno prole- 
tariado, no advierten que esta burguesía moderna que tanto abomi- 
nan es un producto históricamente necesario de su orden social. Por 
lo demás, no se molestan gran cosa en encubrir el sello reaccionario 
de sus doctrinas, y así se explica que su más rabiosa acusación contra 
la burguesía sea precisamente el crear y fomentar bajo su régimen 
una clase que está llamada a derruir todo el orden social heredado. 
Lo que más reprochan a la burguesía no es el engendrar un prole- 
tariado, sino el engendrar un proletariado revolucionario. Por eso, 
en la práctica, están siempre dispuestos a tomar parte en todas las 
violencias y represiones contra la clase obrera, y en la prosaica reali- 
dad se resignan, pese a todas las retóricas ampulosas, a recolectar 
también los huevos de oro y a trocar la nobleza, el amor y el honor 
caballerescos por el vil tráfico en lana, remolacha y aguardiente'*”. 
Como los curas van siempre del brazo de los señores feudales, no 
es extraño que con este socialismo feudal venga a confluir el socia- 
lismo clerical. Nada más fácil que dar al ascetismo cristiano un barniz 
socialista. ¿No combatió también el cristianismo contra la propiedad 
privada, contra el matrimonio, contra el Estado? ¿No predicó frente 
a las instituciones la caridad y la limosna, el celibato y el castigo de 
la carne, la vida monástica y la Iglesia? El socialismo cristiano es el 
hisopazo con que el clérigo bendice el despecho del aristócrata!'*. 


113. Era la nobleza alemana la que se dedicaba a la producción de esos recursos y 
la que obtenía los consiguientes beneficios con la explotación de quienes trabajaban 
para ella. 

114. Resultaba relativamente sencillo conciliar determinadas ideas cristianas y so- 
cialistas, como vimos a propósito de William Weitling. Y por otra parte, la aristocracia 
era, en general, creyente. 
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b) El socialismo pequeñoburgués 

La aristocracia feudal no es la única clase derrocada por la burgue- 
sía, la única clase cuyas condiciones de vida ha venido a oprimir y 
matar la sociedad burguesa moderna. Los villanos medievales y los 
pequeños labriegos fueron los precursores de la moderna burguesía. 
Y en los países en que la industria y el comercio no han alcanzado 
un nivel suficiente de desarrollo, esta clase sigue vegetando al lado 
de la burguesía ascensional. En aquellos otros países en que la civili- 
zación moderna alcanza un cierto grado de progreso ha venido a for- 
marse una nueva clase pequeñoburguesa que flota entre la burguesía 
y el proletariado y que, si bien gira constantemente en torno a la so- 
ciedad burguesa como satélite suyo, no hace más que brindar nuevos 
elementos al proletariado, precipitados a éste por la concurrencia; al 
desarrollarse la gran industria llega un momento en que esta parte 
de la sociedad moderna pierde su sustantividad y se ve suplantada 
en el comercio, en la manufactura, en la agricultura por los capataces 
y los domésticos. 

En países como Francia, en que la clase labradora representa mu- 
cho más de la mitad de la población, era natural que ciertos escri- 
tores, al abrazar la causa del proletariado contra la burguesía, 
tomasen por norma, para criticar el régimen burgués, los intereses 
de los pequeños burgueses y los campesinos, simpatizando por la 
causa obrera con el ideario de la pequeña burguesía. Así nació el so- 
cialismo pequeñoburgués. Su representante más caracterizado, lo 
mismo en Francia que en Inglaterra, es Sismondi'*. 


115. Economista e historiador suizo, autor de un libro titulado Nuevos Principios de 
Economía Política, que Marx estudió atentamente. Formuló la paradoja básica de la 
economía capitalista: la pobreza surge de la abundancia. Marx (La miseria de la Filo- 
sofía) lo consideró, sin embargo, un reaccionario inconsecuente con su propio análisis: 
“Todos los que, como Sismondi, pretenden restablecer la justa proporcionalidad en 
la producción, conservando las bases de la sociedad actual, son reaccionarios, pues 
consecuentes con el camino trazado, deberían pedir asimismo la restauración de las 
condiciones industriales de los primeros tiempos.” 
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Este socialismo ha analizado con una gran agudeza las contradic- 
ciones del moderno régimen de producción. Ha desenmascarado las 
argucias hipócritas con que pretenden justificarlas los economistas. 
Ha puesto de relieve de modo irrefutable los efectos aniquiladores 
del maquinismo y la división del trabajo, la concentración de los ca- 
pitales y la propiedad inmueble, la superproducción, las crisis, la ine- 
vitable desaparición de los pequeños burgueses y labriegos, la miseria 
del proletariado, la anarquía reinante en la producción, las desigual- 
dades irritantes, que claman al cielo, en la distribución de la riqueza, 
la aniquiladora guerra industrial de unas naciones contra otras, la 
disolución de las costumbres antiguas, de la familia tradicional, de 
las viejas nacionalidades. 

Pero en lo que atañe ya a sus fórmulas positivas, este socialismo 
no tiene más aspiración que restaurar los antiguos medios de pro- 
ducción y de cambio, y con ellos el régimen tradicional de propiedad 
y la sociedad tradicional, cuando no pretende volver a encajar por la 
fuerza los modernos medios de producción y de cambio dentro del 
marco del régimen de propiedad que hicieron y forzosamente tenían 
que hacer saltar. En uno y otro caso peca, a la par, de reaccionario y 
de utópico. En la manufactura, la restauración de los viejos gremios, 
y en el campo, la implantación de un régimen patriarcal: he ahí sus 
dos magnas aspiraciones. Hoy, esta corriente socialista ha venido a 
caer en una cobarde modorra***, 


116. La valoración de este tipo de socialismo es, por tanto, claramente negativa por 
insuficiente. De nuevo en La miseria de la Filosofía: “Para tranquilizar su conciencia, 
hacen cuanto está en su mano por ocultar las contradicciones reales de la sociedad, 
a la par que deploran sinceramente la pobreza de los obreros y la desenfrenada com- 
petencia de la burguesía. Recomiendan a los trabajadores sobriedad, diligencia en el 
trabajo y limitación en el número de hijos, y a los burgueses les aconsejan que mode- 
ren su apetito de producción.” 
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c) El socialismo alemán o “verdadero” socialismo'” 

La literatura socialista y comunista de Francia, nacida bajo la pre- 
sión de una burguesía gobernante y expresión literaria de la lucha li- 
brada contra su avasallamiento, fue importada en Alemania en el 
mismo instante en que la burguesía empezaba a sacudirse el yugo 
del absolutismo feudal. Los filósofos, pseudofilósofos y grandes in- 
genios del país se asimilaron codiciosamente aquella literatura, pero 
olvidando que con las doctrinas no habían pasado la frontera tam- 
bién las condiciones sociales a que respondían. Al enfrentarse con la 
situación alemana, la literatura socialista francesa perdió toda su im- 
portancia práctica directa, para asumir una fisonomía puramente li- 
teraria y convertirse en una ociosa especulación acerca del espíritu 
humano y de sus proyecciones sobre la realidad. Y así, mientras que 
los postulados de la primera Revolución Francesa eran, para los fi- 
lósofos alemanes del siglo XVIII, los postulados de la “razón prácti- 
ca”*' en general, las aspiraciones de la burguesía francesa revo- 


117. Se refiere a un grupo de pensadores alemanes que mezclaban un humanismo 
y un naturalismo abstractos con diversos conceptos de economía política, con la in- 
tención de proponer un “socialismo” basado en el restablecimiento de la “verdadera 
humanidad” y la “verdadera naturaleza”, al tiempo que ignoraban las bases mate- 
riales del desarrollo humano y la historia natural. La expresión “verdadero socia- 
lismo” la tomaron Marx y Engels de Karl Griin, uno de los representantes de la 
tendencia. Para una visión más completa, consultar: John Bellamy Foster, La ecología 
de Marx: materialismo y naturaleza, Barcelona, El Viejo Topo, 2004. 

118. Referencia evidente a Kant y su Crítica de la Razón Práctica (1788). En La ideología 
alemana (1845-46) Marx y Engels habían escrito: “También en Kant nos encontramos, 
una vez más, con la forma característica que en Alemania adoptó el liberalismo fran- 
cés, basado este último en intereses de clase. Ni Kant ni los burgueses alemanes, de 
los que era portavoz aplacador, se daban cuenta de que estos pensamientos teóricos 
de los burgueses descansaban sobre intereses materiales y sobre una voluntad con- 
dicionada y determinada por las condiciones materiales de producción...” Y también: 
“El estado de Alemania al final del siglo pasado se refleja totalmente en la Crítica de 
la Razón Práctica de Kant. Mientras que la burguesía francesa, gracias a la revolución 
más gigantesca que conoce la historia, se elevó al poder y conquistó el continente eu- 
ropeo, y mientras que la burguesía inglesa ya emancipada revolucionó la industria y 
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lucionaria representaban a sus ojos las leyes de la voluntad pura, de 
la voluntad ideal, de una voluntad verdaderamente humana. 

La única preocupación de los literatos alemanes era armonizar las 
nuevas ideas francesas con su vieja conciencia filosófica*”, o, por 
mejor decir, asimilar desde su punto de vista filosófico aquellas ideas. 
Esta asimilación se llevó a cabo por el mismo procedimiento con que 
asimila uno una lengua extranjera: traduciéndola. Todo el mundo 
sabe que los monjes medievales se dedicaban a recamar los manus- 
critos que atesoraban las obras clásicas del paganismo con todo gé- 
nero de insustanciales historias de santos de la Iglesia católica. Los 
literatos alemanes procedieron con la literatura francesa profana de 
un modo inverso. Lo que hicieron fue empalmar sus absurdos filo- 
sóficos a los originales franceses. Y así, donde el original desarrollaba 
la crítica del dinero, ellos pusieron: “expropiación del ser humano”; 
donde se criticaba el Estado burgués: “abolición del imperio de lo ge- 
neral abstracto”, y así por el estilo. 

Esta interpolación de locuciones y galimatías filosóficos en las doc- 
trinas francesas fue bautizada con los nombres de “filosofía del 
hecho”, “verdadero socialismo”, “ciencia alemana del socialismo”, 
“fundamentación filosófica del socialismo”, y otros semejantes. De 
este modo, la literatura socialista y comunista francesa perdía toda 


sometió políticamente a la India y comercialmente al resto del mundo, los impotentes 
burgueses alemanes sólo consiguieron remontarse a la buena voluntad”. Kant se daba 
por contento con la simple buena voluntad”, aunque no se tradujera en resultado al- 
guno... Esta buena voluntad de Kant corresponde por entero a la impotencia, a la pe- 
queñez y a la miseria de los burgueses alemanes, cuyos mezquinos intereses no han 
sido nunca capaces de desarrollarse hasta convertirse en los intereses comunes, na- 
cionales, de una clase...” 

119. Armonizar las ideas socialistas y comunistas de Francia con las de la tradición 
ilustrada kantiana. En La ideología alemana: “Estos “socialistas” o “verdaderos socialis- 
tas”, como ellos se llaman, ven en la literatura comunista del extranjero, no la expre- 
sión y el producto de un movimiento real, sino obras puramente teóricas, que han 
brotado enteramente del “pensamiento puro” [Kant], como ellos se imaginan que han 
surgido los sistemas filosóficos alemanes.” 
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su virilidad'”. Y como, en manos de los alemanes, no expresaba ya 
la lucha de una clase contra otra clase, el profesor germano se hacía 
la ilusión de haber superado el “parcialismo francés”; a falta de ver- 
daderas necesidades pregonaba la de la verdad, y a falta de los inte- 
reses del proletariado mantenía los intereses del ser humano, del 
hombre en general, de ese hombre que no reconoce clases, que ha de- 
jado de vivir en la realidad para transportarse al cielo vaporoso de 
la fantasía filosófica. Sin embargo, este socialismo alemán, que to- 
maba tan en serio sus desmayados ejercicios escolares y que tanto y 
tan solemnemente trompeteaba, fue perdiendo poco a poco su pe- 
dantesca inocencia. 

En la lucha de la burguesía alemana, y principalmente de la pru- 
siana, contra el régimen feudal y la monarquía absoluta, el movi- 
miento liberal fue tomando un cariz más serio. Esto deparaba al 
“verdadero” socialismo la ocasión apetecida para oponer al mo- 
vimiento político las reivindicaciones socialistas, para fulminar los 
consabidos anatemas contra el liberalismo, contra el Estado repre- 
sentativo, contra la libre concurrencia burguesa, contra la libertad de 
prensa, la libertad, la igualdad y el derecho burgueses, predicando 
ante la masa del pueblo que con este movimiento burgués no saldría 
ganando nada y sí perdiendo mucho. El socialismo alemán se cui- 
daba de olvidar oportunamente que la crítica francesa, de la que no 
era más que un eco sin vida, presuponía la existencia de la sociedad 
burguesa moderna, con sus peculiares condiciones materiales de vida 
y su organización política adecuada, supuestos previos ambos en 


120. Y el lenguaje utilizado pervierte y falsea la realidad. Todavía más: deja de ha- 
blar de realidades para pasar a hablar de “vaporosas fantasías filosóficas”, de esencias 
fantásticas. En La ideología alemana, Marx y Engels habían ya advertido contra esta 
tendencia: ”... el verdadero socialismo, para el que ya no se trata de hombres reales, 
sino “del hombre” en general [...] Naturalmente, la filosofía alemana, disfrazada de 
socialismo, se enfrenta con la tosca realidad, pero se mantiene a una prudente dis- 
tancia de ella y le grita con histérica irritabilidad: Noli me tangere! (¡No me toques!)”. 
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torno a los cuales giraba precisamente la lucha en Alemania. Este 
“verdadero” socialismo les venía al dedillo a los gobiernos absolutos 
alemanes, con toda su cohorte de clérigos, maestros de escuela, hidal- 
gúelos raídos y cagatintas, pues les servía de espantapájaros contra 
la amenazadora burguesía. Era una especie de melifluo complemento 
a los feroces latigazos y a las balas de fusil con que esos gobiernos 
recibían los levantamientos obreros. 

Pero el “verdadero” socialismo, además de ser, como vemos, un 
arma en manos de los gobiernos contra la burguesía alemana, encar- 
naba de una manera directa un interés reaccionario, el interés de la 
baja burguesía del país!?!. La pequeña burguesía, heredada del siglo 
XVI y que desde entonces no había cesado de aflorar bajo diversas 
formas y modalidades, constituye en Alemania la verdadera base so- 
cial del orden vigente. Conservar esta clase es conservar el orden 
social imperante. Del predominio industrial y político de la burgue- 
sía teme la ruina segura, tanto por la concentración de capitales que 
ello significa como porque entraña la formación de un proletariado 
revolucionario. El “verdadero” socialismo venía a cortar de un tije- 
retazo —así se lo imaginaba ella— las dos alas de este peligro. Por 
eso se extendió por todo el país como una verdadera epidemia. El 
ropaje ampuloso en que los socialistas alemanes envolvían el puñado 
de huesos de sus “verdades eternas”, un ropaje tejido con hebras es- 
peculativas, bordado con las flores retóricas de su ingenio, empapado 
de nieblas melancólicas y románticas, hacía todavía más gustosa la 


mercancía para ese público*”. 


121. El “verdadero socialismo” es reaccionario y está en definitiva al servicio de 
los intereses de la clase dominante, aunque sea de manera indirecta. 

122. Un público compuesto por pequeños burgueses que consume “literatura ba- 
rata” en la que se mezclan supuestas “verdades eternas” (ver nota 61 supra) y en la 
que resuenan los ecos de un Hegel adaptado para ese mismo consumo: “El verdadero 
socialismo, que pretexta descansar sobre la “ciencia”, es a su vez, principalmente una 
ciencia esotérica. Su literatura teórica sólo puede ser entendida por quienes se hallen 
iniciados en los misterios del “espíritu pensante” (en La ideología alemana). 
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Por su parte, el socialismo alemán comprendía más claramente 
cada vez que su misión era la de ser el alto representante y abande- 
rado de esa baja burguesía. Proclamó a la nación alemana como na- 
ción modelo y al súbdito alemán como el tipo ejemplar de hombre. 
Dio a todos sus servilismos y vilezas un hondo y oculto sentido so- 
cialista, tornándolos en lo contrario de lo que en realidad eran. Y al 
alzarse curiosamente contra las tendencias “bárbaras y destructivas” 
del comunismo, subrayando como contraste la imparcialidad su- 
blime de sus propias doctrinas, ajenas a toda lucha de clases, no hacía 
más que sacar la última consecuencia lógica de su sistema. Toda la 
pretendida literatura socialista y comunista que circula por Alema- 
nia, con poquísimas excepciones, profesa estas doctrinas repugnantes 
y castradas. 


2. El socialismo burgués o conservador 

Una parte de la burguesía desea mitigar las injusticias sociales, para 
de este modo garantizar la perduración de la sociedad burguesa. Se 
encuentran en este bando los economistas, los filántropos, los huma- 
nitarios, los que aspiran a mejorar la situación de las clases obreras, 
los organizadores de actos de beneficencia, las sociedades protectoras 
de animales, los promotores de campañas contra el alcoholismo, los 
predicadores y reformadores sociales de toda laya'”. Pero, además, 


123. Crítica a bienintencionados y biempensantes que anticipa la crítica social pos- 
terior de manera admirable: no es a través de la caridad o la filantropía (ni de asocia- 
ciones que trabajen con esos presupuestos de fondo, como podrían ser algunas ONG 
actuales) como se van a resolver los problemas sociales; no será a través de tales “par- 
ches”. El problema es más complejo y requiere soluciones radicales (que vayan a la 
raíz del mismo y no se contenten con arañar su superficie), más prácticas y menos 
teóricas, ya que de lo contrario lo que se consigue es reforzar el injusto orden social 
existente y mantener y perpetuar la injusticia: “La escuela filantrópica es la más desa- 
rrollada de todas las escuelas humanitarias. Sus secuaces niegan que exista ninguna 
necesidad de antagonismo (entre ricos y pobres). Aspiran a colocar a todo el mundo 
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de este socialismo burgués han salido verdaderos sistemas doctrina- 
les. Sirva de ejemplo la Filosofía de la miseria de Proudhon. 

Los burgueses socialistas considerarían ideales las condiciones de 
vida de la sociedad moderna sin las luchas y los peligros que encie- 
rran. Su ideal es la sociedad existente, depurada de los elementos que 
la corroen y revolucionan: la burguesía sin el proletariado. Es natural 
que la burguesía se represente el mundo en que gobierna como el 
mejor de los mundos posibles'”. El socialismo burgués eleva esta 
idea consoladora a sistema o semisistema. Y al invitar al proletariado 
a que lo realice, tomando posesión de la nueva Jerusalén, lo que en 
realidad exige de él es que se avenga para siempre al actual sistema 
de sociedad, pero desterrando la deplorable idea que de él se forma. 

Una segunda modalidad, aunque menos sistemática bastante más 
práctica, de socialismo, pretende ahuyentar a la clase obrera de todo 
movimiento revolucionario haciéndole ver que lo que a ella le inte- 
resa no son tales o cuales cambios políticos, sino simplemente deter- 
minadas mejoras en las condiciones materiales, económicas, de su 
vida. Claro está que este socialismo se cuida de no incluir entre los 
cambios que afectan a las “condiciones materiales de vida” la aboli- 


en un nivel burgués y profesan una teoría que quisieran ver realizada en aquello en 
que la teoría puede diferir de la práctica y liberarse de los antagonismos de clase que 
gobiernan la realidad. Desde luego, en el campo teórico es muy fácil ignorar las con- 
tradicciones con que en la vida real tropezamos a cada paso. Por eso la teoría filan- 
trópica aspira a ser la realidad idealizada. Los filántropos desean mantener las 
categorías que son expresión de las condiciones burguesas, al mismo tiempo que se 
empeñan en hacer desaparecer las contradicciones que forman la esencia de este ré- 
gimen; del cual son inseparables. Y aun cuando se figuran estar atacando muy seria- 
mente las prácticas de la burguesía, los filántropos son en realidad más burgueses 
todavía que los demás burgueses.” (En Miseria de la Filosofía, réplica a Filosofía de la 
miseria de Proudhon, que aparece mencionado a continuación.) 

124. Recuérdese que para Leibniz, en la mejor tradición del racionalismo ilustrado 
alemán, vivimos “en el mejor de los mundos posibles” (optimismo cósmico). Recuér- 
dese también aquí, por otra parte, la sátira que Voltaire hace de ese pensamiento en 
su Cándido. 
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ción del régimen burgués de producción, que sólo puede alcanzarse 
por la vía revolucionaria; sus aspiraciones se contraen a esas reformas 
administrativas que son conciliables con el actual régimen de pro- 
ducción y que, por tanto, no tocan para nada a las relaciones entre el 
capital y el trabajo asalariado, sirviendo sólo —en el mejor de los 
casos— para abaratar a la burguesía las costas de su reinado y sanear- 
le el presupuesto. Este socialismo burgués a que nos referimos sólo 
encuentra expresión adecuada allí donde se convierte en mera figura 
retórica. ¡Pedimos el librecambio en interés de la clase obrera! ¡En in- 
terés de la clase obrera pedimos aranceles protectores! ¡Pedimos pri- 
siones celulares en interés de la clase trabajadora! Hemos dado, por 
fin, con la suprema y única seria aspiración del socialismo burgués. 
Todo el socialismo de la burguesía se reduce, en efecto, a una tesis y 
es que los burgueses lo son y deben seguir siéndolo... en interés de 
la clase trabajadora. 


3. El socialismo y el comunismo crítico-utópico** 

No queremos referirnos aquí a las doctrinas que en todas las gran- 
des revoluciones modernas abrazan las aspiraciones del proletariado 
(obras de Babeuf**, etc.). Las primeras tentativas del proletariado 
para ahondar directamente en sus intereses de clase, en momentos 
de conmoción general, en el período de derrumbamiento de la socie- 
dad feudal, tenían que tropezar necesariamente con la falta de desa- 
rrollo del propio proletariado, de una parte, y de otra con la ausencia 
de las condiciones materiales indispensables para su emancipación, 
que habían de ser el fruto de la época burguesa. La literatura revolu- 


125. Se podría rastrear esta tendencia desde Tomás Moro, siendo algunos de sus 
más insignes representantes el conde de Saint Simon, Charles Fourier o Robert Owen. 

126. Francois-Noél Babeuf, político, teórico y revolucionario francés conocido como 
Gracchus o Grachus. Defendía la abolición de la propiedad privada y del derecho de 
herencia, así como la colectivización de la tierra. 
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cionaria que guía estos primeros pasos vacilantes del proletariado es, 
y necesariamente tenía que serlo, juzgada por su contenido, reaccio- 
naria. Estas doctrinas profesan un ascetismo universal y un torpe y 
vago igualitarismo. 

Los verdaderos sistemas socialistas y comunistas, los sistemas de 
Saint-Simon, de Fourier, de Owen, etc., brotan en la primera fase em- 
brionaria de las luchas entre el proletariado y la burguesía, tal como 
más arriba la dejamos esbozada. (V. el capítulo “Burgueses y prole- 
tarios”.) Cierto es que los autores de estos sistemas penetran ya en el 
antagonismo de las clases y en la acción de los elementos disolventes 
que germinan en el seno de la propia sociedad gobernante. Pero no 
aciertan todavía a ver en el proletariado una acción histórica inde- 
pendiente, un movimiento político propio y peculiar'”. Y como el an- 
tagonismo de clase se desarrolla siempre a la par con la industria, se 
encuentran con que les faltan las condiciones materiales para la 
emancipación del proletariado, y es en vano que se debatan por 
crearlas mediante una ciencia social y a fuerza de leyes sociales. Esos 
autores pretenden suplantar la acción social por su acción personal 
especulativa, las condiciones históricas que han de determinar la 
emancipación proletaria por condiciones fantásticas que ellos mis- 
mos se forjan, la gradual organización del proletariado como clase 
por una organización de la sociedad inventada a su antojo. Para ellos, 
el curso universal de la Historia que ha de venir se cifra en la propa- 
ganda y la ejecución práctica de sus planes sociales. 

Es cierto que en esos planes tienen la conciencia de defender pri- 


127. Sigue la discusión teórica sobre los aciertos y desaciertos de este tipo de so- 
cialismo. Los aciertos están en sus intuiciones teóricas, que les llevan a defender los 
intereses de la clase trabajadora y a contribuir a “ilustrar la conciencia de la clase tra- 
bajadora”. Los fallos, lamentablemente, vienen por el mismo lado, y se producen pre- 
cisamente por su visión utópica (no real) de la sociedad y de la política, que les lleva 
a despreciar las condiciones reales y olvidar la necesidad de una revolución trans- 
formadora de esas condiciones. 
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mordialmente los intereses de la clase trabajadora, pero sólo porque 
la consideran la clase más sufrida. Es la única función en que existe 
para ellos el proletariado. La forma embrionaria que todavía presenta 
la lucha de clases y las condiciones en que se desarrolla la vida de 
estos autores hace que se consideren ajenos a esa lucha de clases y 
como situados en un plano muy superior. Aspiran a mejorar las con- 
diciones de vida de todos los individuos de la sociedad, incluso los 
mejor acomodados. De aquí que no cesen de apelar a la sociedad en- 
tera sin distinción, cuando no se dirigen con preferencia a la propia 
clase gobernante. Abrigan la seguridad de que basta conocer su sis- 
tema para acatarlo como el plan más perfecto para la mejor de las so- 
ciedades posibles. Por eso, rechazan todo lo que sea acción política, 
y muy principalmente la revolucionaria; quieren realizar sus aspira- 
ciones por la vía pacífica e intentan abrir paso al nuevo evangelio so- 
cial predicando con el ejemplo, por medio de pequeños experimentos 
que, naturalmente, les fallan siempre. 

Estas descripciones fantásticas de la sociedad del mañana brotan 
en una época en que el proletariado no ha alcanzado aún la madurez, 
en que, por tanto, se forja todavía una serie de ideas fantásticas acerca 
de su destino y posición, dejándose llevar por los primeros impulsos, 
puramente intuitivos, de transformar radicalmente la sociedad. Y, sin 
embargo, en estas obras socialistas y comunistas hay ya un principio 
de crítica, puesto que atacan las bases todas de la sociedad existente. 
Por eso, han contribuido notablemente a ilustrar la conciencia de la 
clase trabajadora. Mas, fuera de esto, sus doctrinas de carácter posi- 
tivo acerca de la sociedad futura, las que predican, por ejemplo, que 
en ella se borrarán las diferencias entre la ciudad y el campo o las 
que proclaman la abolición de la familia, de la propiedad privada, 
del trabajo asalariado, el triunfo de la armonía social, la transforma- 
ción del Estado en un simple organismo administrativo de la pro- 
ducción... giran todas en torno a la desaparición de la lucha de clases, 
de esa lucha de clases que empieza a dibujarse y que ellos apenas si 
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conocen en su primera e informe vaguedad. Por eso, todas sus doc- 
trinas y aspiraciones tienen un carácter puramente utópico. 

La importancia de este socialismo y comunismo crítico-utópico está 
en razón inversa al desarrollo histórico de la sociedad. Al paso que 
la lucha de clases se define y acentúa, va perdiendo importancia prác- 
tica y sentido teórico esa fantástica posición de superioridad respecto 
a ella, esa fe fantástica en su supresión. Por eso, aunque algunos de 
los autores de estos sistemas socialistas fueran en muchos respectos 
verdaderos revolucionarios, sus discípulos forman hoy día sectas in- 
discutiblemente reaccionarias, que tremolan y mantienen imperté- 
rritas las viejas ideas de sus maestros frente a los nuevos derroteros 
históricos del proletariado. Son, pues, consecuentes cuando pugnan 
por mitigar la lucha de clases y por conciliar lo inconciliable. Y siguen 
soñando con la fundación de falansterios*?, con la colonización inte- 
rior, con la creación de una pequeña Icaria”, edición en miniatura 
de la nueva Jerusalén... Y para levantar todos esos castillos en el aire, 
no tienen más remedio que apelar a la filantrópica generosidad de 
los corazones y los bolsillos burgueses. Poco a poco van deslizándose 
hacia la categoría de los socialistas reaccionarios o conservadores, de 
los cuales sólo se distinguen por su sistemática pedantería y por el 
fanatismo supersticioso con que comulgan en las milagrerías de su 
ciencia social. He ahí por qué se enfrentan rabiosamente con todos 
los movimientos políticos a que se entrega el proletariado, lo bastante 
ciego para no creer en el nuevo evangelio que ellos le predican. En 
Inglaterra, los owenistas se alzan contra los cartistas'*, y en Francia, 
los reformistas tienen enfrente a los discípulos de Fourier. 


128. Comunidades teorizadas precisamente por Fourier. En ellas los individuos 
trabajarían de acuerdo con sus intereses. 

129. Ver nota anterior. 

130. El cartismo fue un movimiento de reforma social que obtuvo su nombre de la 
Carta del Pueblo (The People's Charter) de 1838 y que reclamaba, entre otras peti- 
ciones, el sufragio universal masculino para los mayores de 21 años, circunscripciones 
electorales de igual tamaño y sufragio secreto. 
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IV. Actitud de los comunistas ante los otros partidos de oposicion!” 


Después de lo que dejamos dicho en el capítulo II, fácil es compren- 
der la relación que guardan los comunistas con los demás partidos 
obreros ya existentes, con los cartistas ingleses y con los reformadores 
agrarios de Norteamérica. Los comunistas, aunque luchando siempre 
por alcanzar los objetivos inmediatos y defender los intereses coti- 
dianos de la clase obrera, representan a la par, dentro del movimiento 
actual, su porvenir. En Francia se alían al partido democrático-socia- 
lista contra la burguesía conservadora y radical, mas sin renunciar 
por esto a su derecho de crítica frente a los tópicos y las ilusiones pro- 
cedentes de la tradición revolucionaria. En Suiza apoyan a los radi- 
cales, sin ignorar que este partido es una mezcla de elementos 
contradictorios: de demócratas socialistas, a la manera francesa, y de 
burgueses radicales. En Polonia, los comunistas apoyan al partido 
que sostiene la revolución agraria, como condición previa para la 
emancipación nacional del país, al partido que provocó la insurrec- 
ción de Cracovia en 1846. En Alemania, el partido comunista luchará 
al lado de la burguesía, mientras ésta actúe revolucionariamente, 
dando con ella la batalla a la monarquía absoluta, a la gran propiedad 
feudal y a la pequeña burguesía. 

Pero todo esto sin dejar un solo instante de laborar entre los obre- 
ros, hasta afirmar en ellos con la mayor claridad posible la conciencia 
del antagonismo hostil que separa a la burguesía del proletariado, 
para que, llegado el momento, los obreros alemanes se encuentren 
preparados para volver contra la burguesía, como otras tantas armas, 
esas mismas condiciones políticas y sociales que la burguesía, una 
vez que triunfe, no tendrá más remedio que implantar; para que en 
el instante mismo en que sean derrocadas las clases reaccionarias co- 
mience, automáticamente, la lucha contra la burguesía!” 


131. Afines a la Liga de los Comunistas. 
132. El desarrollo del capital permitirá que queden definidas claramente las dos 
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Las miradas de los comunistas convergen con un especial interés 
sobre Alemania, pues no desconocen que este país está en vísperas 
de una revolución burguesa y que esa sacudida revolucionaria se va 
a desarrollar bajo las propicias condiciones de la civilización europea 
y con un proletariado mucho más potente que el de Inglaterra en el 
siglo XVII y el de Francia en el XVIII, razones todas para que la re- 
volución alemana burguesa que se avecina no sea más que el prelu- 
dio inmediato de una revolución proletaria. 

Resumiendo: los comunistas apoyan en todas partes, como se ve, 
cuantos movimientos revolucionarios se planteen contra el régimen 
social y político imperante. En todos estos movimientos se pone de 
relieve el régimen de la propiedad, cualquiera que sea la forma más 
o menos progresiva que revista, como la cuestión fundamental que 
se ventila. Finalmente, los comunistas laboran por llegar a la unión 
y la inteligencia de los partidos democráticos de todos los países. Los 
comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e inten- 
ciones. Abiertamente declaran que sus objetivos sólo pueden alcan- 
zarse derrocando por la violencia todo el orden social existente. 
Tiemblen, si quieren, las clases gobernantes, ante la perspectiva de 
una revolución comunista. Los proletarios, con ella, no tienen nada 
que perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo 
entero que ganar. 


¡Proletarios de todos los países, uníos!!%* 


clases sociales antagónicas, proletariado y capitalistas, superando definitivamente 
las anteriores, propias más bien de la sociedad feudal. Sólo cuando se desarrollen 
todas las contradicciones “lógicas” e inherentes a esta última oposición se estará en 
condiciones de emprender la batalla final para alcanzar el comunismo como reino 
de la libertad. 

133. Consultar la referencia a este famoso lema en la página 7 de la Introducción. 
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11. La trayectoria intelectual de Marx 
y dos conceptos fundamentales: 


infraestructura y superestructura 


Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política** 


[...] Mis estudios profesionales eran los de Jurisprudencia, de la 
que, sin embargo, sólo me preocupé como disciplina secundaria, 
junto a la Filosofía y la Historia. En 1842-1843, siendo redactor de la 
Gaceta Renana, me vi por primera vez en el trance difícil de tener que 
opinar sobre los llamados intereses materiales. Los debates de la 
Dieta renana sobre la tala furtiva y la parcelación de la propiedad de 
la tierra, la polémica oficial mantenida entre el señor Von Schaper, 
por entonces gobernador de la provincia renana, y la Gaceta Renana 
acerca de la situación de los campesinos del Mosela y, finalmente, los 
debates sobre el librecambio y el proteccionismo, fue lo que me 
movió a ocuparme por primera vez de cuestiones económicas. Por 
otra parte, en aquellos tiempos en que el buen deseo de “ir adelante” 
superaba en mucho el conocimiento de la materia, la Gaceta Renana 
dejaba traslucir un eco del socialismo y del comunismo francés, te- 
ñido de un tenue matiz filosófico. Yo me declaré en contra de ese tra- 
bajo de aficionados, pero confesando al mismo tiempo sinceramente, 
en una controversia con la Gaceta General de Augsburgo, que mis es- 


134. Texto en que aparecen formulados claramente por primera vez los principios 
y las tesis fundamentales del materialismo histórico. Ver página 23 y siguientes de la 
Introducción. 
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tudios hasta ese entonces no me permitían aventurar ningún juicio 
acerca del contenido propiamente dicho de las tendencias francesas. 
Con tanto mayor deseo aproveché la ilusión de los gerentes de la Ga- 
ceta Renana, quienes creían que suavizando la posición del periódico 
iban a conseguir que se revocase la sentencia de muerte ya decretada 
contra él, para retirarme de la escena pública a mi cuarto de estu- 
dio**, 

Mi primer trabajo emprendido para resolver las dudas que me azo- 
taban fue una revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho, 
trabajo cuya introducción apareció en 1844 en los Anales francoalema- 
nes, que se publicaban en París. Mi investigación me llevó a la con- 
clusión de que, tanto las relaciones jurídicas como las formas de 
Estado no pueden comprenderse por sí mismas ni por la llamada 
evolución general del espíritu humano, sino que, por el contrario, ra- 
dican en las condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume 
Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y franceses del siglo 
XVIIL bajo el nombre de “sociedad civil”, y que la anatomía de la so- 
ciedad civil hay que buscarla en la economía política'**. En Bruselas, 
a donde me trasladé a consecuencia de una orden de destierro dic- 
tada por el señor Guizot, proseguí mis estudios de economía política 
comenzados en París. 

El resultado general al que llegué y que una vez obtenido sirvió de 
hilo conductor a mis estudios puede resumirse así: en la producción 
social de su vida, los hombres establecen determinadas relaciones 
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produc- 
ción que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus 


135. Marx como redactor de la Gaceta Renana. Primeras opiniones con respecto a 
los intereses materiales y las cuestiones económicas. El “trabajo de aficionados” de 
los socialistas franceses. Cierre final de la Gaceta y dedicación “obligatoria” de Marx 
al estudio. 

136. La revisión crítica de la filosofía hegeliana del derecho, los Anales francoalema- 
nes (París, 1844) y la economía política como fundamento. 
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fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real 
sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que 
corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de 
producción de la vida material condiciona el proceso de la vida so- 
cial, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre 
la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que 
determina su conciencia. Al llegar a una fase determinada de desa- 
rrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en 
contradicción con las relaciones de producción existentes o, lo que 
no es más que la expresión jurídica de esto, con las relaciones de pro- 
piedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De formas 
de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convier- 
ten en trabas suyas, y se abre así una época de revolución social. Al 
cambiar la base económica se transforma, más o menos rápidamente, 
toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se es- 
tudian esas transformaciones hay que distinguir siempre entre los 
cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de pro- 
ducción, y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las cien- 
cias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o 
filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres 
adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del 
mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él 
piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de transfor- 
mación por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que expli- 
carse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por 
el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las rela- 
ciones de producción. Ninguna formación social desaparece antes 
de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben den- 
tro de ella, y jamás aparecen nuevas y más elevadas relaciones de 
producción antes de que las condiciones materiales para su existencia 
hayan madurado dentro de la propia sociedad antigua. Por eso, la 
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humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede 
alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrará siempre que estos ob- 
jetivos sólo surgen cuando ya se dan o, por lo menos, se están ges- 
tando, las condiciones materiales para su realización. A grandes 
rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso en 
la formación económica de la sociedad el modo de producción asiá- 
tico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones bur- 
guesas de producción son la última forma antagónica del proceso 
social de producción; antagónica, no en el sentido de un antagonismo 
individual, sino de un antagonismo que proviene de las condiciones 
sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que 
se desarrollan en la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las 
condiciones materiales para la solución de este antagonismo. Con 
esta formación social se cierra, por lo tanto, la prehistoria de la so- 
ciedad humana*”. 

Federico Engels, con el que yo mantenía un constante intercambio 
escrito de ideas desde la publicación de su genial bosquejo sobre la 
crítica de las categorías económicas (en los Deutsch-Franzósische Jahr- 
bicher [Anales francoalemanes]), había llegado por distinto camino 
(véase su libro La situación de la clase obrera en Inglaterra) al mismo re- 
sultado que yo. Y cuando, en la primavera de 1845, se estableció tam- 
bién en Bruselas, acordamos elaborar en común la contraposición de 
nuestro punto de vista con el punto de vista ideológico de la filosofía 
alemana, en realidad, liquidar cuentas con nuestra conciencia filosó- 
fica anterior. El propósito fue realizado bajo la forma de una crítica 
de la filosofía poshegeliana. El manuscrito —dos gruesos volúmenes 
en octavo— ya hacía mucho tiempo que había llegado a su sitio de 
publicación en Westfalia, cuando nos enteramos de que nuevas cir- 
cunstancias imprevistas impedían su publicación. En vista de eso, 


137. Destierro en Bruselas y elaboración de las tesis fundamentales del materia- 
lismo histórico. 
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entregamos el manuscrito a la crítica roedora de los ratones, muy de 
buen grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer nuestras pro- 
pias ideas, ya había sido logrado. Entre los trabajos dispersos en que 
por aquel entonces expusimos al público nuestras ideas, bajo unos u 
otros aspectos, sólo citaré el Manifiesto del Partido Comunista, escrito 
conjuntamente por Engels y por mí, y un Discurso sobre el librecambio, 
publicado por mí. Los puntos decisivos de nuestra concepción fueron 
expuestos por primera vez científicamente, aunque sólo en forma po- 
lémica, en la obra Miseria de la Filosofía, etc., publicada por mí en 1847 
y dirigida contra Proudhon. La publicación de un estudio escrito en 
alemán sobre el Trabajo asalariado, en el que recogía las conferencias 
que había dado acerca de este tema en la Asociación Obrera Alemana 
de Bruselas, interrumpida por la revolución de febrero, trajo como 
consecuencia mi alejamiento forzoso de Bélgica**. 

La publicación de la Nueva Gaceta Renana (1848-1849) y los aconte- 
cimientos posteriores interrumpieron mis estudios económicos, que 
no pude reanudar hasta 1850, en Londres. El enorme material sobre 
la historia de la economía política acumulado en el British Museum, 
la posición tan favorable que brinda Londres para la observación de 
la sociedad burguesa y, finalmente, la nueva etapa de desarrollo en 
que parecía entrar ésta con el descubrimiento del oro en California y 
en Australia, me impulsaron a volver a empezar desde el principio, 
abriéndome paso, de un modo crítico, a través de los nuevos mate- 
riales. Estos estudios a veces me llevaban por sí mismos a campos 
aparentemente alejados y en los que tenía que detenerme durante 
más o menos tiempo. Pero lo que sobre todo reducía el tiempo de 
que disponía era la necesidad imperiosa de trabajar para vivir. Mi 
colaboración desde hace ya ocho años en el primer periódico 


E 


138. Relación con Engels en Bruselas y revisión de la filosofía “ideológica” alemana. 
Referencias al Manifiesto, al Discurso sobre el librecambio y a la Miseria de la Filosofía, 
contra Proudhon. Texto sobre el Trabajo asalariado y expulsión de Bélgica tras la revo- 
lución de febrero. 
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anglo-americano, el New York Daily Tribune, me obligaba a desper- 
digar extraordinariamente mis estudios, ya que sólo en casos ex- 
cepcionales me dedico a escribir para la prensa correspondencias 
propiamente dichas. Sin embargo, los artículos sobre los aconteci- 
mientos económicos más salientes de Inglaterra y del continente for- 
maba una parte tan importante de mi colaboración, que esto me 
obligaba a familiarizarme con una serie de detalles de carácter prác- 
tico situados fuera de la órbita de la verdadera ciencia de la economía 
política!*”. 

Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudios en el campo de la 
economía política tiende simplemente a demostrar que mis ideas, 
cualquiera que sea el juicio que merezcan, y por mucho que choquen 
con los prejuicios interesados de las clases dominantes, son el fruto 
de largos años de concienzuda investigación'*. Pero en la puerta de 
la ciencia, como en la del infierno, debiera estamparse esta consigna: 


Qui si convien lasciare ogni sospetto; 
Ogni viltá convien che qui sia morta'* 


Londres, enero de 1859 


Publicado en el libro Zur Kritik der politischen Oekonomie [Contribución a la 
crítica de la economía política], de Karl Marx, cuaderno primero, Berlín, 1859. 


139. Publicación de la Nueva Gaceta Renana. Reanudación de los estudios económi- 
cos en Londres (1850) y estudios preparatorios de El Capital en el British Museum. 
Necesidad de trabajar para vivir o, más bien, para sobrevivir. Colaboración con el 
Daily Tribune neoyorquino, prácticamente su única fuente de ingresos durante un 
tiempo. 

140. Defensa del carácter científico del materialismo histórico. 

141. Déjese aquí cuanto sea recelo; / Mátese aquí cuanto sea vileza. (Dante, La divina 
comedia). 
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12. El Capital 
Prefacio de la primera edición 


El Capital. Crítica de la economía política 


La obra cuyo primer tomo presento al público es la continuación 
del escrito publicado por mí en 1859 con el título Crítica de la economía 
política. El largo intervalo entre el principio y la continuación se debe 
a una prolongada enfermedad que repetidas veces ha interrumpido 
mi trabajo. El primer capítulo de este tomo contiene el resumen de 
aquel primer escrito. Y no sólo por razones de dependencia y de con- 
junto. La exposición ha sido mejorada. Tanto como el asunto lo ha 
permitido, desarrollo aquí con amplitud muchos puntos que antes 
me limité a señalar, e, inversamente, me limito a indicar otros ante- 
riormente tratados en extenso. La historia de la teoría del valor de la 
moneda ha sido, naturalmente, suprimida por completo. El lector de 
mi anterior escrito encontrará, sin embargo, en las notas del primer 
capítulo nuevas fuentes para el estudio de la historia de esa teoría. 
En toda ciencia, el principio es difícil. La comprensión del primer ca- 
pítulo, y sobre todo de la parte que trata del análisis de la mercancía, 
ofrecerá, pues, las mayores dificultades. Lo que se refiere más de 
cerca al análisis de la sustancia y de la magnitud del valor lo presento 
de la manera más popular posible. La forma del valor, que se pre- 
senta acabada en la forma moneda, es muy simple. Hace más de dos 
mil años, sin embargo, que la inteligencia humana trata en vano de 
penetrarla, en cuanto ha tenido al menos un éxito aproximado en el 
análisis de formas mucho más complejas y sustanciales. ¿Por qué? 
Porque es más fácil estudiar el cuerpo ya desarrollado que la célula. 
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En el análisis de las formas económicas, por otra parte, no podemos 
servirnos del microscopio ni de los reactivos químicos; tenemos que 
reemplazarlos con la fuerza de la abstracción. 

Ahora bien, en la sociedad burguesa, la forma mercancía del pro- 
ducto del trabajo, o la forma valor de la mercancía, es la forma celular 
económica. Para el ignorante, su análisis parece no ocuparse sino de 
pequeñeces. En realidad, se ocupa de pequeñeces, pero al igual que 
de ellas se ocupa la anatomía microscópica. Excepto la parte relativa 
a la forma del valor, no se podrá, pues, decir que es difícil entender 
este libro. Supongo, por supuesto, lectores que quieran aprender algo 
nuevo y quieran también, por lo tanto, pensar por sí mismos. El físico 
observa los fenómenos naturales allí donde se presentan más inten- 
sos y menos perturbados por influjos extraños, o, si es posible, hace 
experimentos en condiciones que aseguren la marcha regular de los 
fenómenos. Lo que tengo que investigar en esta obra es el modo de 
producción capitalista y de las relaciones de producción y de tráfico 
que a ella corresponden. Inglaterra es hasta ahora su sitio clásico. He 
ahí por qué sirve de ilustración principal para mi exposición teórica. 
Pero si el lector alemán se encogiese farisaicamente de hombros ante 
el estado del trabajador inglés de la agricultura y de la industria; si 
se contentare, en su optimismo, con que en Alemania las cosas no 
están todavía tan mal, tendría yo que decirle: De te fabula narratur!'2 

No se trata del mayor o menor grado de desarrollo de los antago- 
nismos sociales que surgen de las leyes naturales de la producción 
capitalista. Se trata de estas leyes mismas, de estas tendencias que 
obran y se imponen con una necesidad férrea. El país industrialmente 
más desarrollado no hace más que mostrar a los otros el cuadro de 
su propio porvenir. Pero prescindiendo de esto, donde la producción 
capitalista se ha nacionalizado entre nosotros, en las fábricas propia- 


142. “De ti va el cuento”. Horacio, Sátiras, libro Í, sátira . Marx emplea la expresión 
latina para referirse al camino que seguirán Alemania y el resto de las naciones eu- 
ropeas tras los pasos de la Revolución Industrial inglesa. 
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mente dichas, por ejemplo, las condiciones son mucho peores que en 
Inglaterra, porque falta el contrapeso de las leyes sobre las fábricas. 
En todas las otras esferas nos atormenta, lo mismo que a todo el resto 
occidental del continente europeo, no sólo el desarrollo de la produc- 
ción capitalista, sino también su falta de desarrollo. Junto con los 
males modernos, nos aflige toda una serie de males heredados, de- 
bido a que aún vegetan viejos y anticuados modos de producción, 
con su séquito de anacrónicas relaciones políticas y sociales. Sufrimos 
no sólo de lo vivo, sino también de lo muerto. Le mort saisit le vif1!% 

La estadística social de Alemania y del resto occidental del conti- 
nente europeo es miserable, comparada con la inglesa. Aun así, le- 
vanta suficientemente el velo para dejar entrever una cabeza de 
Medusa. Nuestra propia situación nos llenaría de espanto si, como 
en Inglaterra, nuestros gobiernos y parlamentos nombraran periódi- 
camente comisiones para investigar la situación económica; si esas 
comisiones estuvieran armadas con la misma omnipotencia que en 
Inglaterra para la investigación de la verdad, si se consiguiera encon- 
trar para ese fin hombres tan expertos, imparciales y francos como 
los inspectores de fábricas ingleses, los médicos que allí informan 
sobre la Public Health (salud pública), los comisarios para investigar 
la explotación de las mujeres y de los niños, las habitaciones, la ali- 
mentación, etc. Perseo se cubría con una nube para combatir a los 
monstruos; nosotros, para negar la existencia de las monstruosida- 
des, nos sumergimos en la nube hasta los ojos y las orejas. 

Es preciso no hacerse ilusiones. Así como la guerra de la indepen- 
dencia americana del siglo XVII'“ dio la campanada de alarma a la 


pr 


143. “¡El muerto se agarra al vivo 
144. “La guerra de la Independencia de las colonias norteamericanas de Inglaterra 
(1775-1783) contra la dominación inglesa debió su origen a la aspiración de la joven 
nación burguesa norteamericana a la independencia y a la supresión de los obstáculos 
que impedían el desarrollo del capitalismo. Como resultado de la victoria de los nor- 
teamericanos se formó un Estado burgués independiente: los Estados Unidos de 
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clase media europea, la guerra civil americana del siglo XIX*" la ha 
dado a la clase trabajadora de Europa. En Inglaterra es palpable el 
proceso de transformación. Llegado a cierta altura, tiene que reper- 
cutir en el continente. Allí se manifestará en formas más o menos bru- 
tales o humanas, según el grado de desarrollo de la clase trabajadora 
misma. Prescindiendo de más altos motivos, su propio interés exige, 
pues, a las clases hoy dominantes la supresión de todos los obstácu- 
los corregibles por la ley que se opongan al desarrollo de la clase tra- 
bajadora. Por eso he dado en este tomo tanto lugar, entre otras cosas, 
a la historia, al texto y a los resultados de la legislación inglesa sobre 
las fábricas. Una nación debe y puede aprender de otra. Aun cuando 
una sociedad haya encontrado el camino que por ley natural debe se- 
guir su movimiento —y el objeto final de esta obra es poner al descu- 
bierto la ley económica del movimiento de la sociedad moderna—, 
no puede saltar ni suprimir por decreto las etapas naturales del desa- 
rrollo; pero puede acortar y mitigar los dolores del parto. 

Una palabra para evitar posibles confusiones. Yo no pinto absolu- 
tamente de color de rosa al capitalista ni al propietario de la tierra, 
porque aquí sólo se trata de las personas en cuanto ellas son la per- 
sonificación de categorías económicas, los sostenedores de determi- 
nadas relaciones e intereses de clase. Concibiendo el desarrollo de la 
formación económica de la sociedad como un proceso natural, desde 
mi punto de vista menos que desde otro alguno se puede hacer al in- 
dividuo responsable de relaciones sociales de las cuales él mismo es 


América”. La nota aparece así en la edición del prólogo de El Capital de la Biblioteca 
de Autores Socialistas, que se puede consultar en www.ucm.es/info/bas/es/marx- 
eng/index.htm. 

145. “La guerra civil de Norteamérica (1861-1865) se libró entre los Estados indus- 
triales del Norte y los sublevados Estados esclavistas del Sur. La clase obrera de In- 
glaterra se opuso a la política de la burguesía nacional, que apoyaba a los plantadores 
esclavistas, e impidió con su acción la intervención de Inglaterra en esa contienda” 
(Ibíd.). 
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una creación, por más que se eleve subjetivamente sobre ellas. En el 
campo de la economía política, la libre investigación científica en- 
cuentra muchos más enemigos que en todos los otros campos. La na- 
turaleza peculiar del asunto de que trata llama contra ella al campo 
de batalla a las más violentas, mezquinas y rencorosas pasiones del 
corazón humano, las furias del interés privado. La alta Iglesia de In- 
glaterra**, por ejemplo, perdona mejor el ataque a 38 de sus 39 artí- 
culos de fe que a 1/39 de sus rentas. Hoy día, hasta el ateísmo es una 
culpa levis'”, comparado con la crítica de las relaciones de propiedad 
establecidas. No se puede, sin embargo, negar un progreso en esto. 
Véase, por ejemplo, el Libro Azul publicado en las semanas últimas: 
Correspondence with Her Majesty's Missions Abroad, regarding Industrial 
Questions and Trade's Unions'*. Los representantes de la corona in- 
glesa en el exterior expresan en él crudamente que en Alemania, en 
Francia y, en una palabra, en todos los países civilizados del conti- 
nente europeo, es tan perceptible y tan inevitable como en Inglaterra 
una transformación de las relaciones existentes entre el capital y el 
trabajo. Al propio tiempo, del otro lado del Atlántico, el Sr. Wade, vi- 
cepresidente de los Estados Unidos de la América del Norte, decla- 
raba en meetings públicos que, después de abolida la esclavitud, 
estaba al orden del día la transformación del capital y de la propiedad 
territorial. Estos son signos de los tiempos que no se pueden ocultar 
con mantos de púrpura ni con sotanas negras. No quieren decir que 
mañana vayan a ocurrir milagros. Muestran cómo, aun en las clases 


146. “La alta Iglesia era una corriente de la Iglesia anglicana que tenía adeptos prin- 
cipalmente entre la aristocracia; mantenía los pomposos ritos antiguos, subrayando 
la continuidad entre ella y el catolicismo.” (Ibíd.) 

147. Literalmente, “culpa leve”. Pecado venial. 

148. “Libros Azules (Blue Books), denominación general de las publicaciones de 
documentos del Parlamento inglés y de los documentos diplomáticos del Ministerio 
del Exterior, debida al color azul de la cubierta. Se editan en Inglaterra a partir del 
siglo XVII y son la fuente oficial fundamental de datos sobre la historia económica y 
diplomática del país.” (Ibíd.) 
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dominantes, nace la idea de que la sociedad actual no es un sólido 
cristal, sino un organismo capaz de transformarse y constantemente 
en vías de transformación. 

El segundo tomo de esta obra tratará del proceso de circulación del 
capital (libro II) y de las modalidades del proceso total (libro III); el 
tomo tercero y último (libro IV), de la historia de la teoría. Acogeré 
con agrado toda crítica científica. Respecto de los prejuicios de la lla- 
mada opinión pública, a la que nunca he hecho concesiones, mi di- 
visa será, como siempre, la del gran florentino: Segui il tuo corso, e 
lascia dir le genti!** 

Londres, 25 de julio de 1867 


149. Nuevamente, Marx cita a Dante: “¡Sigue tu camino y deja que la gente mur- 
mure!” (La divina comedia, “El purgatorio”, canto V, parafraseado). 


173 


13. Valor de uso y valor de cambio: 


Este y todos los textos que aparecen a continuación son fragmen- 
tos extraídos de El Capital 


La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. Pero esa utili- 
dad no flota por los aires. Está condicionada por las propiedades del 
cuerpo de la mercancía, y no existe al margen de ellas. El cuerpo 
mismo de la mercancía, tal como el hierro, trigo, diamante, etc., es, 
pues, un valor de uso o un bien. Este carácter suyo no depende de 
que la apropiación de sus propiedades útiles cueste al hombre mucho 
o poco trabajo. Al considerar los valores de uso se presupone siempre 
su carácter determinado cuantitativo, tal como una docena de relojes, 
una vara de lienzo, una tonelada de hierro, etc. Los valores de uso 
de las mercancías proporcionan la materia para una disciplina espe- 
cial, la merceología. El valor de uso se efectiviza únicamente en el 
uso o en el consumo. Los valores de uso constituyen el contenido ma- 
terial de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta. En la forma 
de sociedad que hemos de examinar, son a la vez los portadores ma- 
teriales del valor de cambio. En primer lugar, el valor de cambio se pre- 
senta como relación cuantitativa, proporción en que se intercambian 
valores de uso de una clase por valores de uso de otra clase, una re- 
lación que se modifica constantemente según el tiempo y el lugar [...] 

Una mercancía individual, por ejemplo un quarter de trigo, se in- 
tercambia por otros artículos en las proporciones más diversas. No 
obstante su valor de cambio se mantiene inalterado, ya sea que se ex- 


150. Ver página 29 de la Introducción. 
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prese en x betún, y seda, z oro, etc. Debe, por tanto, poseer un conte- 
nido diferenciable de estos diversos modos de expresión. Tomemos 
otras dos mercancías, por ejemplo el trigo y el hierro. Sea cual fuere 
su relación de cambio, ésta se podrá representar siempre por una 
ecuación en la que determinada cantidad de trigo se equipara a una 
cantidad cualquiera de hierro, por ejemplo: 1 quarter de trigo = a 
quintales de hierro. ¿Qué denota esta ecuación? Que existe algo 
común, de la misma magnitud, en dos cosas distintas, tanto en 1 
quarter de trigo como en a quintales de hierro. Ambas, por consi- 
guiente, son iguales a una tercera, que en sí y para sí no es ni la una 
ni la otra. [...] 


La plusvalía!” 


Como hemos visto, durante una parte del proceso laboral el obrero 
se limita a producir el valor de su fuerza de trabajo, esto es, el valor 
de sus medios necesarios de subsistencia. Como actúa en un régimen 
que se funda en la división social del trabajo, no produce directa- 
mente sus medios de subsistencia, sino que, bajo la forma de una 
mercancía particular, del hilado, por ejemplo, produce un valor igual 
al valor de sus medios de subsistencia, o al dinero con que los com- 
pra. La parte de jornada laboral utilizada por él a tal efecto será 
mayor o menor según el valor medio de los artículos necesarios para 
su subsistencia diaria, y por ende según el tiempo de trabajo diario 
requerido, término medio, para su producción. Si el valor de sus me- 
dios de subsistencia diarios representa, promedialmente, 6 horas de 
trabajo objetivadas, el obrero tendrá que trabajar, término medio, 6 
horas para producirlo. Si en vez de trabajar para el capitalista lo hi- 
ciera para sí mismo, por su cuenta, y si las demás circunstancias fue- 
ran iguales, el obrero tendría que trabajar promedialmente, como 
siempre, la misma parte alícuota de la jornada para producir el valor 


151. Ver páginas 29 y 30 de la Introducción. 
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de su fuerza de trabajo, adquiriendo así los medios de subsistencia 
necesarios para su propia conservación o reproducción continua. 
Pero como en la parte de la jornada laboral en la que produce el valor 
diario de la fuerza de trabajo, digamos 3 chelines, se limita a producir 
un equivalente por el valor de esa fuerza, ya pagado por el capita- 
lista, y como, por ende, con el valor recién creado no hace más que 
sustituir el valor del capital variable adelantado, esta producción de 
valor se presenta como mera reproducción. Es por eso que a la parte 
de la jornada laboral en la que se efectúa esa reproducción la deno- 
mino tiempo de trabajo necesario, y al trabajo gastado durante la 
misma, trabajo necesario. Necesario para el trabajador, porque es in- 
dependiente de la forma social de su trabajo. Necesario para el capital 
y su mundo, porque éstos se basan en la existencia permanente del 
obrero. 

El segundo período del proceso laboral, que el obrero proyecta más 
allá de los límites del trabajo necesario, no cabe duda de que le cuesta 
trabajo, gasto de fuerza laboral, pero no genera ningún valor para él. 
Genera plusvalor, que le sonríe al capitalista con todo el encanto cau- 
tivante de algo creado de la nada. Llamo a esta parte de la jornada 
laboral tiempo de plustrabajo, y al trabajo gastado en él, plustrabajo (sur- 
plus labour). Así como para comprender el valor en general lo decisivo 
es concebirlo como mero coágulo de tiempo de trabajo, como nada 
más que trabajo objetivado, para comprender el plusvalor es necesa- 
rio concebirlo como mero coágulo de tiempo de plustrabajo, como 
nada más que plustrabajo objetivado. Es sólo la forma en que se ex- 
polia ese plustrabajo al productor directo, al trabajador, lo que dis- 
tingue las formaciones económico-sociales, por ejemplo la sociedad 
esclavista de la que se funda en el trabajo asalariado [...]. 
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14. La jornada laboral: 


La jornada laboral no es, por tanto, una magnitud constante, sino 
variable. Una de sus partes, ciertamente, se halla determinada por el 
tiempo de trabajo requerido para la reproducción constante del 
obrero mismo, pero su magnitud global varía con la extensión o du- 
ración del plustrabajo. Por consiguiente, la jornada laboral es deter- 
minable, pero en sí y para sí indeterminada. Ahora bien, aunque la 
jornada laboral no sea una magnitud constante sino fluyente, sólo 
puede variar, por otra parte, dentro de ciertos límites. Su límite mí- 
nimo es indeterminable, sin embargo. Es cierto que si fijamos la línea 
de prolongación b c, o plustrabajo, en 0, obtendremos un límite mí- 
nimo, esto es, la parte de la jornada que el obrero tiene necesaria- 
mente que trabajar para la subsistencia de sí mismo. Pero sobre la 
base del modo de producción capitalista el trabajo necesario no 
puede ser sino una parte de la jornada laboral del obrero, y ésta 
nunca puede reducirse a ese mínimo. La jornada laboral, por el con- 
trario, posee un límite máximo. No es prolongable más allá de deter- 
minada linde. Ese límite máximo está determinado de dos maneras. 
De una parte, por la barrera física de la fuerza de trabajo. Durante el 
día natural de 24 horas un hombre sólo puede gastar una cantidad 
determinada de fuerza vital. Así, de manera análoga, un caballo sólo 
puede trabajar, promedialmente, 8 horas diarias. Durante una parte 


152 Ibid. 
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del día la fuerza debe reposar, dormir, mientras que durante otra 
parte del día el hombre tiene que satisfacer otras necesidades físicas, 
alimentarse, asearse, vestirse, etc. Más allá de ese límite puramente 
físico, la prolongación de la jornada laboral tropieza con barreras mo- 
rales. El hombre necesita tiempo para la satisfacción de necesidades 
espirituales y sociales, cuya amplitud y número dependen del nivel 
alcanzado en general por la civilización. La variación de la jornada 
laboral oscila, pues, dentro de límites físicos y sociales. Unos y otros 
son, sin embargo, de naturaleza muy elástica y permiten la libertad 
de movimientos. Encontramos, así, jornadas laborales de 8, 10, 12, 
14, 16, 18 horas, o sea de las extensiones más disímiles. 

El capitalista ha comprado la fuerza de trabajo por su valor diario. 
Le pertenece el valor de uso de la misma durante una jornada laboral. 
Ha obtenido el derecho, pues, de hacer que el obrero trabaje para él 
durante un día. ¿Pero qué es una jornada laboral? En todo caso, 
menos de un día natural de vida. ¿Y cuánto menos? El capitalista 
tiene su opinión sobre esa última Thule, el límite necesario de la jor- 
nada laboral. Como capitalista, no es más que capital personificado. 
Su alma es el alma del capital. Pero el capital tiene un solo impulso 
vital, el impulso de valorizarse, de crear plusvalor, de absorber, con 
su parte constante, los medios de producción, la mayor masa posible 
de plustrabajo. El capital es trabajo muerto que sólo se reanima, a la 
manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive tanto más 
cuanto más trabajo vivo chupa. El tiempo durante el cual trabaja el 
obrero es el tiempo durante el cual el capitalista consume la fuerza 
de trabajo que ha adquirido. Si el obrero consume para sí mismo el 
tiempo a su disposición, roba al capitalista. 

El capitalista, pues, se remite a la ley del intercambio mercantil. Al 
igual que cualquier otro comprador, procura extraer la mayor utili- 
dad posible del valor de uso que tiene su mercancía. Pero súbita- 
mente se alza la voz del obrero, que en el estrépito y agitación del 
proceso de producción había enmudecido: “La mercancía que te he 
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vendido se distingue del populacho de las demás mercancías en que 
su uso genera valor, y valor mayor del que ella misma cuesta. Por eso 
la compraste. Lo que desde tu punto de vista aparece como valoriza- 
ción de capital es, desde el mío, gasto excedentario de fuerza de tra- 
bajo. En la plaza del mercado, tú y yo sólo reconocemos una ley, la 
del intercambio de mercancías. Y el consumo de la mercancía no per- 
tenece al vendedor que la enajena, sino al comprador que la adquiere. 
Te pertenece, por tanto, el uso de mi fuerza de trabajo diaria. Pero por 
intermedio de su precio diario de venta yo debo reproducirla diaria- 
mente y, por tanto, poder venderla de nuevo. Dejando a un lado el 
desgaste natural por la edad, etc., mañana he de estar en condiciones 
de trabajar con el mismo estado normal de vigor, salud y lozanía que 
hoy. Constantemente me predicas el evangelio del “ahorro” y la “abs- 
tinencia”. ¡De acuerdo! Quiero economizar la fuerza de trabajo, a la 
manera de un administrador racional y ahorrativo de mi único patri- 
monio, y abstenerme de todo derroche insensato de la misma. Día a 
día quiero realizar, poner en movimiento, en acción, sólo la cantidad 
de aquélla que sea compatible con su duración normal y su desarrollo 
saludable. Mediante la prolongación desmesurada de la jornada la- 
boral, en un día puedes movilizar una cantidad de mi fuerza de tra- 
bajo mayor de la que yo puedo reponer en tres días. Lo que ganas así 
en trabajo, lo pierdo yo en sustancia laboral. La utilización de mi 
fuerza de trabajo y la expoliación de la misma son cosas muy diferen- 
tes. Si el período medio que puede vivir un obrero medio trabajando 
racionalmente asciende a 30 años, el valor de mi fuerza de trabajo, 
que me pagas cada día, es de 1/10.950 (365 x 30) de su valor total. 
Pero si lo consumes en 10 años, me pagas diariamente 1/10.950 de 
su valor total en vez de 1/3.650, y por tanto sólo 1/3 de su valor co- 
tidiano, y diariamente me robas, por consiguiente, 2/3 del valor de 
mi mercancía. Me pagas la fuerza de trabajo de un día, pero consu- 
mes la de tres. Esto contraviene nuestro acuerdo y la ley del intercam- 
bio mercantil. Exijo, pues, una jornada laboral de duración normal, 
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y la exijo sin apelar a tu corazón, ya que en asuntos de dinero la be- 
nevolencia está totalmente de más. Bien puedes ser un ciudadano 
modelo, miembro tal vez de la Sociedad Protectora de los Animales 
y por añadidura vivir en olor de santidad, pero a la cosa que ante mí 
representas no le late un corazón en el pecho. Lo que parece palpitar 
en ella no es más que los latidos de mi propio corazón. Exijo la jor- 
nada normal de trabajo porque exijo el valor de mi mercancía, como 
cualquier otro vendedor” [...]. 
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15. Tasa y masa de la plusvalía: 


Como hasta aquí, suponemos en este capítulo que el valor de la 
fuerza de trabajo, o sea de la parte de la jornada laboral necesaria 
para la reproducción o conservación de la fuerza de trabajo, es una 
magnitud dada, constante. 

Una vez presupuesto esto, con la tasa del plusvalor queda dada a la 
vez la masa del plusvalor que el obrero individual suministra al capi- 
talista en determinado período. Si, a modo de ejemplo, el trabajo ne- 
cesario asciende diariamente a 6 horas, expresadas en una cantidad 
de oro equivalente a 3 chelines = 1 tálero, tendremos que el tálero es 
el valor diario de una fuerza de trabajo, o el valor del capital adelan- 
tado en la compra de una fuerza de trabajo. Si, además, la tasa del 
plusvalor es de 100%, este capital variable de 1 tálero producirá una 
masa de plusvalor de 1 tálero, o bien el obrero producirá diariamente 
una masa de plustrabajo de 6 horas. 

El capital variable, empero, es la expresión dineraria correspon- 
diente al valor total de todas las fuerzas de trabajo que el capitalista 
emplea simultáneamente en un proceso de producción determinado. 
Si el valor diario de una fuerza de trabajo es de 1 tálero, será necesario 
adelantar un capital de 100 táleros para explotar diariamente 100 
fuerzas de trabajo, y de n táleros para explotar n fuerzas de trabajo. 
El valor del capital variable adelantado será igual, pues, al valor 
medio de una fuerza de trabajo, multiplicado por el número de las 


153. Ibíd. 
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fuerzas de trabajo empleadas. Por consiguiente, si el valor de la 
fuerza de trabajo está dado, el monto de valor o la magnitud del ca- 
pital variable cambiará con la masa de las fuerzas de trabajo apro- 
piadas o con el número de los obreros utilizados simultáneamente. 

Del mismo modo, si un capital variable de 1 tálero, el valor diario 
de una fuerza de trabajo, produce un plusvalor diario de 1 tálero, un 
capital variable de 100 táleros producirá un plusvalor diario de 100, 
y uno de n táleros un plusvalor diario de 1 tálero x n. La masa del 
plusvalor producido es, por tanto, igual al plusvalor que suministra 
la jornada laboral del obrero individual, multiplicada por el número 
de obreros utilizados. Pero, además, como la masa de plusvalor pro- 
ducido por el obrero individual, estando dado el valor de la fuerza 
de trabajo, se determina por la tasa del plusvalor, tendremos enton- 
ces: la masa del plusvalor producido es igual a la magnitud del capi- 
tal variable adelantado multiplicada por la tasa del plusvalor, o bien 
se determina por la razón compuesta entre el número de las fuerzas 
de trabajo explotadas por el mismo capitalista y el grado de explota- 
ción de cada fuerza individual de trabajo. [...] 
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16. Plusvalía absoluta y plusvalía 
relativa: 


En un primer momento, la producción de plusvalor absoluto y la pro- 
ducción de plusvalor relativo se nos presentaban como dos tipos de 
producción diferentes, pertenecientes a diferentes épocas de desarro- 
llo del capital. La producción de plusvalor absoluto trae aparejado 
que las condiciones de trabajo, propias de cosas, se transformen en 
capital y los trabajadores en obreros asalariados; que los productos 
sean producidos en cuanto mercancías, esto es, producidos para la 
venta; que el proceso de producción sea al propio tiempo proceso en 
que el capital consume la fuerza de trabajo, y por tanto esté sometido 
al control directo de los capitalistas; finalmente, que se prolongue el 
proceso de trabajo, y por tanto la jornada laboral, más allá del punto 
en que el obrero sólo ha producido un equivalente por el valor de su 
fuerza de trabajo. Una vez supuestas las condiciones generales de la 
producción de mercancías, la producción del plusvalor absoluto con- 
siste simplemente, por un lado, en la prolongación de la jornada la- 
boral más allá de los límites del tiempo de trabajo necesario para la 
subsistencia del propio obrero, y por otro en la apropiación del plus- 
trabajo por el capital. Este proceso puede ocurrir, y ocurre, sobre la 
base de modos de explotación que se conservan históricamente sin 
la intervención del capital. No se opera entonces más que una meta- 
morfosis formal, o, en otras palabras, el modo capitalista de explota- 
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ción sólo se distingue de los precedentes, como el sistema esclavista, 
etc., por el hecho de que en éstos se arranca el plustrabajo por me- 
dio de la coerción directa, y en aquél mediante la venta “voluntaria” 
de la fuerza de trabajo. Por eso, la producción del plusvalor abso- 
luto únicamente presupone la subsunción formal del trabajo en el 
capital. 

La producción del plusvalor relativo presupone la producción del 
plusvalor absoluto, y por ende también la forma general adecuada 
de la producción capitalista. Su finalidad es el acrecentamiento del 
plusvalor por medio de la reducción del tiempo de trabajo necesario, 
independientemente de los límites de la jornada laboral. El objetivo 
se alcanza mediante el desarrollo de las fuerzas productivas del tra- 
bajo. Ello trae aparejada, empero, una revolución del proceso laboral 
mismo. Ya no alcanza con prolongarlo. Es necesario darle una nueva 
configuración: prolongación de la jornada laboral más allá del punto 
en que el obrero sólo ha producido un equivalente por el valor de su 
fuerza de trabajo y apropiación de ese plustrabajo por el capital; en 
esto consiste la producción del plusvalor absoluto. Constituye la 
misma el fundamento general del sistema capitalista y el punto de 
partida para la producción del plusvalor relativo. En esta última, la 
jornada laboral se divide de antemano en dos fracciones: trabajo ne- 
cesario y plustrabajo. Con vistas a prolongar el plustrabajo, el trabajo 
necesario se abrevia mediante diversos métodos, gracias a los cuales 
se produce en menos tiempo el equivalente del salario. La produc- 
ción del plusvalor absoluto gira únicamente en torno a la extensión 
de la jornada laboral; la producción del plusvalor relativo revolu- 
ciona cabal y radicalmente los procesos técnicos del trabajo y los 
agrupamientos sociales. 
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17. El fetichismo de la mercancía» 


A primera vista, una mercancía parece ser una cosa trivial, de com- 
prensión inmediata. Su análisis demuestra que es un objeto endemo- 
niado, rico en sutilezas metafísicas y reticencias teológicas. En cuanto 
valor de uso, nada de misterioso se oculta en ella, ya la consideremos 
desde el punto de vista de que merced a sus propiedades satisface 
necesidades humanas, o de que no adquiere esas propiedades sino 
en cuanto producto del trabajo humano. Es de claridad meridiana 
que el hombre, mediante su actividad, altera las formas de las mate- 
rias naturales de manera que le sean útiles. Se modifica la forma de 
la madera, por ejemplo, cuando con ella se hace una mesa. No obs- 
tante, la mesa sigue siendo madera, una cosa ordinaria, sensible. Pero 
no bien entra en escena como mercancía, se trasmuta en cosa senso- 
rialmente suprasensible. No sólo se mantiene tiesa apoyando sus 
patas en el suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las demás 
mercancías y de su testa de palo brotan quimeras mucho más capri- 
chosas que si, por libre determinación, se lanzara a bailar. El carácter 
místico de la mercancía no deriva, por tanto, de su valor de uso. Tam- 
poco proviene del contenido de las determinaciones de valor. En pri- 
mer término, porque por diferentes que sean los trabajos útiles o 
actividades productivas, constituye una verdad, desde el punto de 
vista fisiológico, que se trata de funciones del organismo humano, y 


155. Ver página 31 de la Introducción. 


185 


que todas esas funciones, sean cuales fueren su contenido y su forma, 
son en esencia gasto de cerebro, nervio, músculo, órgano sensorio, 
etc., humanos. En segundo lugar, y en lo tocante a lo que sirve de 
fundamento para determinar las magnitudes de valor, esto es, a la 
duración de aquel gasto o a la cantidad del trabajo, es posible distin- 
guir hasta sensorialmente la cantidad del trabajo de su calidad. En 
todos los tipos de sociedad necesariamente hubo de interesar al hom- 
bre el tiempo de trabajo que insume la producción de los medios de 
subsistencia, aunque ese interés no fuera uniforme en los diversos 
estadios del desarrollo. Finalmente, tan pronto como los hombres tra- 
bajan unos para otros, su trabajo adquiere también una forma social. 

¿De dónde brota, entonces, el carácter enigmático que distingue al 
producto del trabajo no bien asume la forma de mercancía? Obvia- 
mente, de esa forma misma. La igualdad de los trabajos humanos 
adopta la forma material de la igual objetividad de valor de los pro- 
ductos del trabajo; la medida del gasto de fuerza de trabajo humano 
por su duración cobra la forma de la magnitud del valor que alcan- 
zan los productos del trabajo; por último, las relaciones entre los pro- 
ductores, en las cuales se hacen efectivas las determinaciones sociales 
de sus trabajos, revisten la forma de una relación social entre los pro- 
ductos del trabajo. Lo misterioso de la forma mercantil consiste sen- 
cillamente, pues, en que la misma refleja ante los hombres el carácter 
social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los 
productos del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas 
cosas, y, por ende, en que también refleja la relación social que media 
entre los productores y el trabajo global como una relación social 
entre los objetos, existente al margen de los productores. Es por 
medio de este quid pro quo [tomar una cosa por otra] como los pro- 
ductos del trabajo se convierten en mercancías, en cosas sensorial- 
mente suprasensibles o sociales. De modo análogo, la impresión 
luminosa de una cosa sobre el nervio óptico no se presenta como ex- 
citación subjetiva de ese nervio, sino como forma objetiva de una cosa 
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situada fuera del ojo. Pero en el acto de ver se proyecta efectivamente 
luz desde una cosa, el objeto exterior, en otra, el ojo. Es una relación 
física entre cosas físicas. Por el contrario, la forma de mercancía y la 
relación de valor entre los productos del trabajo en que dicha forma 
se representa, no tienen absolutamente nada que ver con la natura- 
leza física de los mismos ni con las relaciones, propias de cosas, que 
se derivan de tal naturaleza. Lo que aquí adopta, para los hombres, 
la forma fantasmagórica de una relación entre cosas es sólo la re- 
lación social determinada existente entre aquéllos. De ahí que para 
hallar una analogía pertinente debamos buscar amparo en las nebli- 
nosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la 
mente humana parecen figuras autónomas, dotadas de vida propia, 
en relación unas con otras y con los hombres. Otro tanto ocurre en el 
mundo de las mercancías con los productos de la mano humana. A 
esto llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo no 
bien se los produce como mercancías, y que es inseparable de la pro- 
ducción mercantil. Ese carácter fetichista del mundo de las mercan- 
cías se origina, como el análisis precedente lo ha demostrado, en la 
peculiar índole social del trabajo que produce mercancías. 

Si los objetos para el uso se convierten en mercancías, ello se debe 
únicamente a que son productos de trabajos privados ejercidos inde- 
pendientemente los unos de los otros. El complejo de estos trabajos 
privados es lo que constituye el trabajo social global. Como los pro- 
ductores no entran en contacto social hasta que intercambian los 
productos de su trabajo, los atributos específicamente sociales de esos 
trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de dicho inter- 
cambio. O en otras palabras: de hecho, los trabajos privados no al- 
canzan realidad como partes del trabajo social en su conjunto sino 
por medio de las relaciones que el intercambio establece entre los 
productos del trabajo y, a través de los mismos, entre los productores. 
A éstos, por ende, las relaciones sociales entre sus trabajos privados 
se les ponen de manifiesto como lo que son, vale decir, no como re- 
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laciones directamente sociales trabadas entre las personas mismas, 
en sus trabajos, sino, por el contrario, como relaciones propias de 
cosas entre las personas y relaciones sociales entre las cosas. 

Es sólo en su intercambio donde los productos del trabajo adquie- 
ren una objetividad de valor, socialmente uniforme, separada de su 
objetividad de uso, sensorialmente diversa. Tal escisión del producto 
laboral en cosa útil y cosa de valor sólo se hace efectivo, en la práctica, 
cuando el intercambio ya ha alcanzado la extensión y relevancia su- 
ficientes como para que se produzcan cosas útiles destinadas al in- 
tercambio, con lo cual, pues, ya en su producción misma se tiene en 
cuenta el carácter de valor de las cosas. A partir de ese momento los 
trabajos privados de los productores adoptan de manera efectiva un 
doble carácter social. Por una parte, en cuanto trabajos útiles deter- 
minados, tienen que satisfacer una necesidad social determinada y 
con ello probar su eficacia como partes del trabajo global, del sistema 
natural caracterizado por la división social del trabajo. De otra parte, 
sólo satisfacen las variadas necesidades de sus propios productores 
en la medida en que todo trabajo privado particular, dotado de uti- 
lidad, es pasible de intercambio por otra clase de trabajo privado útil, 
y por tanto le es equivalente. La igualdad de trabajos toto ceelo [total- 
mente] diversos sólo puede consistir en una abstracción de su desi- 
gualdad real, en la reducción al carácter común que poseen en cuanto 
gasto de fuerza humana de trabajo, trabajo abstractamente humano. 
El cerebro de los productores privados refleja ese doble carácter social 
de sus trabajos privados solamente en las formas que se manifiestan 
en el movimiento práctico, en el intercambio de productos: el carácter 
socialmente útil de sus trabajos privados, pues, sólo lo refleja bajo la 
forma de que el producto del trabajo tiene que ser útil, y precisa- 
mente serlo para otros; el carácter social de la igualdad entre los di- 
versos trabajos, sólo bajo la forma del carácter de valor que es común 
a esas cosas materialmente diferentes, los productos del trabajo. 
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